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HISTORIA OE LA FILOSOFlA mODERNA

INTRODUCCIÖN

Ante una nueva exposiciöu de im ponodo importance de

la Historia de la Filosofia, la primera cuestiön que se sus-

cita es la de saber que concepciön toma el autor como base de

la filosofia y que sentido y que valor atribuye ä la Historia

de la Filosofia. A esto responderia yo que los estudios cuya

couclusiön momentänea se traduce por la edieiön de esta obra,

tienen precisamente por objeto ayudar al püblico ä saber lo

que es la filosofia. A la manera que por la biografia venimos

en conocimiento del hombre, asi en su historia podemos co-

nocer una ciencia. Y parece tanto mäs natural caminar por

estos rumbos, cuanto que la experiencia muestra coutiuua-

mente que en el dominio de la filosofia tienen identico vaior

las opiniones controvertidas. No puede, por tanto, rechazarse

ningün relato de la filosofia, del cual se pueda afirmar que

da una idea profunda de esta ciencia. Parece, pues, natural

emplear aqui el metodo comparado como en el dominio de la

religiön. La Historia de la Filosofia tratä de las tentativas

hechas por ciertos pensadores para discutir los problemas

Ultimos del conocimiento y de la vida. El resultado mäs im-

portante serä esclarecer la naturaleza de los problemas objeto

de la filosofia, el modo con quo estos problemas han sido

puestos en las diferentes epocas, y las razones que determi-

nan las diversas maneras da poner estos problemas y los

TOMO I I
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©Dsayos de soluciones. De no llegar ä este resnltado, aunque

solo sea aproximadamente, el estudio de la Historia de la

Filosofia es de una mediana importancia para las investiga-

ciones ulosöficas ulteriores. Mi exameu actual de la Historia

de la Filosofia moderna me ha confirmado en la opiniön, en

mi ya arraigada, de que la indagaciön filosöfica gira alrede-

dor de cuatro grandes problemas. Creo que la breve defini-

ciÖD de estos cuatro problemas facilitara la total inteligen

-

cia del libro.

1. Prohlema del conocimiento (proUema lögico).— Por

diferentes que sean las diversas ciencias desde el punto de

vista del objeto y del m^todo, trabajan todas con el pensa-

miento humano. Gada vez que formulan una idea, traen un

juicio ö sacan una conclusiön, suponen las formas y los prin-

cipios generales del pensamiento, Aparece aqui la posibi-

lidad de una disciplina especial que examina -ias formas en

las que se mueve el pensamiento y los principios de que debe

partir segün su naturaleza. Esta disciplina, la lögica forma)

,

no trata, sin embargo, mäs que una parte del problema del

conocimiento. Estas formas y estos principios, no llevan mäs

allä del pensamiento mismo, y permiten tan solo, y de acuer-

do con el, ser consecuentes. Cuando se aplica ä fenömenos

dados que nuestro pensamiento no ha elaborado, pero que

liace falta tomar tal como se presentan, lo indispensable es

saber con que derecho se hace esta aplicaciön, con que dere-

cho admitimos que no solamente nuestro pensamiento, sino

tambien la existencia que se manifiesta en los fenömenos da-

dos, es consecuente y de acuerdo consigo misma. Revelase

ahi la posibilidad de una disciplina que examine las condi-

ciones del conocimiento de la existencia y los limites de este

conocimiento. Esta disciplina es la teoria del conocimiento.

2. El prohlema de la existencia (prohlema cosmolögico).—

-

Tiene su origen en la cuestiön de saber que cualidad debemos

atribuir ä esta existencia, de la que somos miembros cuando

sacamos las ültimas consecueucias de todo lo que sabemos ö

de lo que podemos presumir en medio de las mäs verosimi-



INTRUDUCCIÖN 3

les hipötesis. Llamamos cosmolögico ä este problema (de

Kocj[jior^ rnundO; y '•'^^i^':, teoria) porque tiende ä discutir las po-

sibilidades que se ofrecen al pensamiento cuando trata de

destruir los datos de la experiencia en una concepciön gene-

ral del mundo ö de construir una por los caminos audaees

de la especulaciön, Los diferentes sistemas filosöficos sou ten-

tativas en este sentido^ tentativas cuyo valor depende de la

extensiön y de la importancia de las experiencias tomadas

como punto de partida y del grado de consecuencia y de

facultad de combinaciön que se manifiesta en estas cons-

truccioues.

3. M problema de la estimaciön de valores (problema

etico religioso),-—Tiende ä lo que nosotros freute ä la exis-

tencia no nos limitamos ä contemplar y ä comprender y ä

lo que excita nuestro sentimieuto, de suerte que teneiuos

juicios que niegan ö reconocen el valor de lo que existe. Lcs

juicios que sobre las acciones humanas formulamos, son de

una importancia particular. tauto refiriendose ä nuestras ac-

ciones, como ä las de los demäs, Todo juicio de este genero

—

asi como todo conocimiento y toda concepciön—reposa sobre

ciertas hipötesis que giran alrededor de la prueba y de la

deterrainaciön en virtud de las cuales el se mueve. Tal es el

objeto del problema etico. Si la apreciaciön descan&a, no so-

lamente sobre las acciones e instituciones humanas, sino

tambien sobre la existencia, sobre la vida entera, el proble-

ma religioso al nacer trae consigo ä discusiön la afinidad de

las formas del ideal etico con la existencia real, de suerte que

vione ä ser una combinaciön del problema cosmolögico con

•el problema etico.

4. El problema de la conciencia (problema psicolöfjico).—
La soluciön de los tres problemas indicados se revela como

suponiendo un conocimiento empirico de la vida de la con-

ciencia humana. La Psicologia describe el desarroUo real

del conocimiento humano, que es preciso conocer antes de

discutir las condiciones del valor del conocimiento. Siendo

las relaciones del espiritu y de la materia uno de los puntos
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principales del problema de la existencia, la Psicologia viene'

ä estar contenida en la misma Cosmologia. En cuanto al

problema de la estimaciön, la Psicologia examina de una

parte la naturaleza de los sentimientos que nos llevan ä hacer

apreciaciones, y de otra, las posibilidades que ofrece la vida

real de la conciencia de desenvolverse ulteriormente en el

sentido que exige la estimaciön. Por virtud de estas estre-

chas relaciones con los problemas filosöficos, la Psicologia

debe ser mirada como parte iutegrante de la Filosofia e iu-

versamente, y por esta razön, se necesita tratar en la Psico-

logia de problemas filosöficos (1). Y aun cuando se conside-

raran insolubles los tres primeros problemas, el psicolögico,

la inyestigaciön de la naturaleza y de las leyes de la activi-

dad de la conciencia, quedaria siempre como el ultimo asilo

de la Filosofia.

Si se nos pregunta ouales sou los factores cjae por la na-

turaleza de las cosas estän llamados ä iufluir en la manera

de ti-atar y de resolver estos problemas, apuntaremos en pri-

mer lugar la personalidad del filösofo. Los problemas men-

cionados tienen entre si de comiin, que son el limite de nues-

tro couocimiento en el que nos falta la ayuda de los metodos

exactos; no puede, pues, evitarse que la pereonalidad del

observador determine la marcha de su pensamiento. La

«ecuaciön personal» tiene en la Filosofia mucha mäs impor-

tancia que en las demäs ciencias, Por eso el metodo histöri-

co y el metodo comparado adquieren aqui un gran predica-

mento, pues que por esos medios se revela mäs fäcilmente

el elemento personal, Este elemento personal no debe nunca.

darse de lado; frecuentemente su presencia condicioua un

problema. Pensamientos hay que no pueden nacer siuo sobre

un terreno psicolögico determinado. Importara saber en se-

gundo termino de que observaciones se parte. El desarroUo-

de la ciencia natural tiene una grau importancia para la Fi-

, (1) Vid. mi Psicologia esperimental. Capitulos I III y A\ i^Hay
ediciön espanoia

)
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losofia moderna. Los problemas decisivos de la moderna Fi-

losofia han sido determinados por las Ciencias Naturales.

Pero htice falta afiadir (sobre todo en lo concerniente al pro-

blema de la estimaciön), hechos histöricos y movimientos

del espiritu en otros dominios. Por ultimo, la posiciön y la

soluciön de los problemas estän condicionadas por la conse-

cuencia con que se mantienen y se desenvuelven los datos

toraados como punto de partida.

Se deberä siempre contraer la caracteristica, asi como la

critica de todo ensayo filosöfico, ä estos tres puntos. En la ex-

posiciön que sigue doy mäs importancia ä los dos primeros.

Frecuentemente la falta de consecuencia de un gran pen-

sador hace referencia mäs bien ä los mucJios ördenes de ideas

que se han revelado ä su genio, sin que el haya podido es-

crutarlas suficientemente para descubrir su contradicciön re-

ci'proca. Es de gran importancia desembrollar estos diferen-

tes ördenes de ideas. Lo mejor seria, naturalmeute, la uniön

de la profundidad y del rigorismo en las consecuencias.

El ensayo hecho para poner 6 para resolver uu problema

puede ofrecer un doble interes, Primeramente se le conside-

ra como slntoma, como manifestaciön histörica de corrientes

espirituales, y desde este aspecto la Historia de la Filosofia

es una parte de la Historia general de la Civilizaciön. Des-

pues puede examinärsele en relaciön con la. claridad real y
definitiva que es preciso obtener, consideraciön esta mäs
especialmente filosöfica y tecnica. Los dos aspectos desde los

cuales pueden observarse los fenömenos filosöficoS; estarän,

naturalmente, entre si en relaciones muy distintas, segün la

diferencia de estos fenömenos, y ä veces el interes histörico

puede estar en razön inversa del interes puramente filo-

söfico.

Sustancialmente, mi exposiciön de la Filosofia de los

tiempos modernos se distingue de la de Bröchner publicada

hace veinte anos (claro es qne me refiero ünicamente ä la

literatura filosöfica danesa), en la importancia particular

que yo doy al factor personal y ä las relaciones con las den-
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cias esperimentales, asi como ä la significaciön histörica do-

los hechos filosöficos. Indicare tambien mi tendencia ä con-

ceder supremaöia ä la manera de poner los problemas sobre

la manera de resolverlos. Las soluciones pueden pasar, en

tanto que los problemas quedan siempre viviendo. El estu-

dio continuamente renovado de las fuentes, asi como la mul-

titud de datos que han aportado estos Ultimos veinte anos,.

diferencian esta obra de su antecesora. Me es extraordinaria-

mente grato poder continuar los trabajos de Bröchner en el

dominio de la Historia de la Filosofia, y creo que no se cousi-

derarä mi libro indigno de ser dedicado ä la memoria de

este sabio, cu3'a admiraciön para los heroes del pensamiento

era ä la vez profunda e instructiva.



LIBRO PRIMERO

LA FILOSOFIA DEL REXACLMIEXTO

1.

—

El Benacimiento y la Edad Bledia.

Lo que caracteriza este periodo de la vida del espiritu

europeo que se Uama Renacimiento, es de nn lado que rom-

piö con la concepciön limitada de la vida que tenia la Edad
Media, concepciön desprovista de libertad y de coherencia,

y del otro que ha abierto horizontes nuevos y hecbo desple-

gar frescas facultades inteloctuales. En todo nacimiento se

producen dos acciones simultäneas: la separaciön violeuta

de con el ser antiguo y el desarrollo de una existencia

nueva. Pero ä buen seguro que es ünico en la vida del es-

piritu bumano ver los dos aspectos del paso ä un nuevo pe-

riodo surgir tan brillantemen te como aqui. En otros perio-

dos de transiciön la critica y el negativismo, contraponiendo-

se al vigor y ä la abundancia positiva, revisten un cardcter

dominante. Desde este punto de vista lo caracteristico del Re-

nacimiento es que la vida nueva motiva la critica del pasa-

do. Acaso ä eso debe su salud y su fuerza. Fundö el Rena-

cimiento una concepciön nueva, libre y humana de la natu-

raleza y de la vida, que solo ä grandes rasgos pudo expresar^

y cuyo desenvolvimiento detallado revelö que contenia pro-

blemas suficientes para el pensamiento y la investigaciön de

muchos siglos. Esta concepciön, sin embargo, no ha sufrido

cambio esencial. Para orientarse en los grandes proDlemas

teöricos y präcticos siguiendo el hilo de la historia, hace
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falta remontar ä la epoca que tal verdor y tal fuerza posee

para desplegarse y que abraza en su presciente riqueza lo que

la investigaciön especializada no puede frecuentemente coger

mäs que de un solo lado.

Antes de entrar en la exposiciön de la Filosofia del Re-

nacimiento tal como se presenta en los pensadores mäs au-

torizados, nos deteudremo3 ä examinar ligerameute la Edad

ISIedia.

Es erröneo considerar la Edad Media como la epoca de

las tinieblas absolutas, No solamente se desenvuelve bajo la

domiuaciön y aun fuera de la dominaciön de la Iglesia una

vida populär, alegre y natural, que ha dejado monumentos

en el balbucir de todas las nuevas literaturas, sino que, en

la misma esfera del mundo sabio, no puede elevarse una

barrera precisa entre la Edad Media y el Renacimiento. En
los paises romanos en particular, y sobre todo en Italia,

nunca se rompiö completamente el lazo que los unia con la

Antigüedad. Debe considerarse el Renacimiento como un pe-

riodo particular en que el conocimiento de lä naturaleza y
de la vida humana era tan abundante, que rebasaba los li-

mites de las ideas eclesiästicas. No es cosa fäcil fijar este

punto de evoluciön y apenas si nos concierne,, puesto que

nos limitamos ä exponer la Filosofia quo se formö al termi-

nar el Renacimiento, es decir, en el curso del siglo xvi. Po-

demos tambien hacer abstracciön de los germenes que ofre-

cen un interes mäs literario e histörico que filosöfico.

Detengämonos en la marcha del espiritu bajo su forma

cläsica. Pongamos aparte los germenes de un desenvolvi-

miento ulterior que se presentan en la vida intelectual de

esta epoca, y veremos que la Edad Media ha contribuido

considerablemente al desarrollo intelectual y que no era un
dosierte, ö un mundo tenebroso, como todavia se la pinta.

Profundizö en la vida del espiritu, aguzando y ejercitando las

facultades de un modo considerable; en todo caso no cede ä

ningün otro periodo por la energia con la que saca partido

de los medios de cultura que estaban ä su disposiciön, me-
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dios muy restringidos en razön al estado de cosas existente.

Los periodos posteriores mäs favorecidos, disponiendo ya de

una abundante materia, no han desplegado para elaborar y
asimilarse esta riqueza mayor energia que la que la Edad
Media aplicö ä su material indigente. Algnnos detalles que

signen daran fe del pensamiento de la Edad Media y de la

influencia preparatoria que ha ejercido.

El pensamiento de la Edad Media era teolögico. La teo-

logia de una religiön monoteista parte de una idea funda-

mental de que hay una causa ünica para todas las cosas.

Abstracciön hecha de las grandes dificultades que presenta

«sta idea, tiene la ventaja de que habitüa ä desdenar las di-

ferencias y las particularidades para preparar la hipötesis de

la analogia entre todas las cosas, analogia regida por leyes.

A la unidad de la causa debe corresponder la unidad dela

ley. La Edad Media ha educado ä las generaciones en este

pensamiento, hacia el que el hombre, partidario mäs bien

del poiiteismo, no tiende, naturalmente, confundido por la

diversidad de fenömenos. Es esto la preparaciön ä una con-

cepciön del mundo determinada por la ciencia. Reconocien-

do que la idea de una ley ünica suprema es un ideal inacce-

sible, cada ciencia se esfuerza en reducir los fenömenos al

mäs pequeno nümero de principios posibles.

Para desenvolver estas ideas en toda su extensiön, la

Edad Media disponia de un material pauperrimo. El trabajo,

no obstante, fue grande, y la pobr3za de los datos concretos

estaba compensada por la riqueza de las elaboraciones forma-

les. El pensamiento desplegö una penetraciön formal, una

habilidad de distinciön y de argumentaciön sin ejemplo.

Hubierase deseado mejor empleo ä esta habilidad; pero el

hecho es c[ue tuvo una gran importancia en el desenvolvi-

miento del espiritu, formando- örganos que en terreno mäs

fecundo debian funcionar armönicamente conduciendo ä la

critica de las hipötesis, c[ue largo tiempo habian sido firmes

sostenes que nadie osaba examinar.

El mayor merito de la Edad Media fue profundizar en
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el mundo interior de la vida psiquica. La antigüedad pagana

se atenia ä una correspondencia armoniosa del espiritu y del

cuerpo, y de la vida interior solo le interesaban sus relacio-

nes con la vida exterior en la Naturaleza y en el Estado. Para

la fe de la Edad Media, el destino eterno de la personalidad

estaba determinado por los acontecimientos de la vida inte-

rior. Era una cuestiön de vida ö muerte saber si el ^esen-

volvimiento del alma se cumplia de una manera indepen-

diente. Nada tiene, pues, de particular que se formase un

seutido delicado y profundo de los hechos psiquicos. El za-

hondar en ellos tal como lo han hecho los misticos, tiene

para el desenvolvimiento del sentido psicolögico la misma

importancia que la distinciön y la argumentaciön de los

escolästicos para el desarroUo del sentido lögico, Se viö claro

que el mundo del espiritu es, en suma, tan realidad como el

mundo de la materia, y que el hombre habia encontrado su

verdadera morada. Preparäronse los caminos para profun-

dizar el gran problema del espiritu y de la materia, cosa que

no habia hecho la Antigüedad, y la vida humana, sobre todo,

adquiriö un campo de experiencias que en el sentido mäs es-

tricto de la palabra era su propiedad y donde ningiin poder

extrailo podia penetrar, dändose de este modo la posibilidad

de una completa castraciön moral.

No obstante, la desdicha de la Edad Media fue no haber

podido referir ninguno de estos motivos fecundos en si ä una

actividad libre y productiva,

El pensamiento, como la Arquitectura de la Edad Media,

miraba ä lo grande y ä io infinito, al mismo tiempo que ten-

dia ä taracear todos los elementos del conocimiento del mundo
que se poseian entonces como cimientos y pilares en el gran

edificio del espiritu. Abajo el mundo de la Naturaleza tal

como Aristoteles lo habia representado; arriba el mundo de

la gracia, que Jesucristo habia anunciado; mäs alto la pers-

pectiva del mundo eterno de la gloria. El ideal era un esca-

lonamiento armonioso de natura, gratia y gloria, de modo
que el campo superior, lejos de romper con el inferior, lo
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acabe, y cuya expresiön mäs perfecta hallamos en Tomas do

Aquino (1227-1274), con quien culminö la obra de la Esco-

lä'stica y que es, sin duda, uno de los liombres mäs sistemä-

ticos que han vivido sobre la tierra. Inspirö al Dante, fuö

canonizado en 1323, en las escuelas de Teologfa de la Edad
Media se le designaba con el nombre de Doctor angelicus, y
subsiste aün como pensador cläsico de la Iglesia Romana,

pues Leon XIII decretö en 1879 que su filosofia debia servir

de base en los establecimientos de ensefianza catölica.

A pesar de su grandiosidad, este sistema, que aun en

nuestros dias abarca para una multitud de personas los ele-

mentos todos de la existencia, tiene defectos extraordinaria-

mente graves. Solo artificialmente han podido reunirse ele-

mentos sacados de tan diversas fuentes. Para conciliar la

ciencia natural que se crei'a compendiada en su totalidad por

.Aristoteles con las hipötesis sobrenaturales de la Iglesia, era

preciso, 6 darle otra interpretaciön, ö paralizar el desenvol-

vimiento de todas sus consecuencias. La Filosofia aristotelica

se limitaba en realidad ä representar el ser como una pro-

gresiön armoniosa. Las ideas fundamentales con las que

operaba Aristoteles, se referian ä los fenömenos de la vida

orgänica. Veia Aristoteles en la naturaleza el proceso de una

gran evoluciön, en la cjue los grados superiores eran ä los

grados inferiores lo que la forma ä la materia, ö lo que la

realidad ä la posibilidad. Lo que en el grado inferior no es

mäs que potencial, en el grado superior es actual. Aristoteles

no pudo llevar hasta el fin esta importante coneepciön; pero

se ve claramente en que sentido insiuüa las consecuencias.

Como pensador eclesiästico, Tomas de Aquino estaba, sin

embargo, obligado ä romper con estas consecuencias, y ä

substituir el monismo ä que ellas conducian por un dualismo.

Esto es lo que de una manera caracteristica se muestra en su

Psicologia y en su Etica. Segün la Psicologia de Aristoteles,

el alma es la «forma» del cuerpo: lo que es dado en el cuer-

po como una simple posibilidad, se manifiesta activa y real-

mente en la vida psic^uica. Pero una correspondencia tan
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«strecha entre el alma y el cuerpo habia de repugnar ä las

Lipötesis religiosas, auii asociändose a las palabras de Aristo-

teles, puesto que llama al alma la forma del cuerpo. Tomas

de Aquino trata en realidad al alma como ä una sustancia

absolutamente distinta del cuerpo, y no siente el menor es-

crüpulo en admitir «formas» siu materia ä fin de acomodar

en ellas ja los ängeles! En la Etica se notaba el mismo dua-

lismo. De los griegos tomö una serie de virtudes naturales;

la sabiduria, la justicia, el valor y el dominio de si mismo,

supei'poniendoles las tres virtudes «teologales»: fe, esperanza

3'' caridad, que nacen de manera sobrenatural.

Tomas de Aquino no se ha preocupado de investigar si

las formas de voluntad comprendidas en estas virtudes teo-

logales podrian encontrar sitio en las virtudes «naturales»

como formas particulares de ellas. Para el conjunto de la

concepciön del mundo ofrecia un contraste sa^iente con el

dogma de la creaciön y la liipötesis de una intervenciön

milagrosa. Para un anälisis exacto, el dualismo aparece hoy

dia en todos los puntos; pero el pensamiento de la Edad

Media, que debia concordar con las ensenanzas de la Iglesia,

estaba obligado ä impedir este anälisis exacto. Como se tenia

la convicciön de que la Filosofia ari«totelica, se prestaba

muy bien ä representarJa ciencia natural en la edificaciön

del sistema escolästico, se consideraba el separarse de Aris-

toteles (del Aristoteles tal como se le conocia y comprendia

6n la Edad Media) como una heregia. En otros terminos, se

obstaculizaba ä drede la investigaciön y la reflexiön para

impedir que el edificio vacilase. La Filosofia de Aristoteles,

que representaba en su tiempo un progreso considerable, ve-

n/a ä ser inmutablemente välida en todos los tiempos. En la

teoria de la vida orgänica y psiquica residia el merito propio

de Aristoteles. Pero se detuvo el desarrollo de las ciencias

naturales exactas, capaces de explicar por que procesos ele-

mentales y segün que leyes generales se obraba el desenvol-

vimiento de las formas admitidas en Aristoteles. Ei prejui-

cio de la Filosofia de Aristoteles era considerar el creci-



EL RENACIMIENTO Y LA EDAD MEDIA l3

miento organico como el tipo inmutable de todo lo que pasa

en la naturaleza. Y he aqui por que podia dar una descrip-

cibn de las formas de las cualidades, pero no formular nna
explicaciön real de su formaciön. La concepciön mecänica

de la naturaleza, medio y fin ä la vez de las fuerzas naturales

modernas, permanecia de este modo tullida, cerrändose el

Camino al progreso, sin poder con los medios disponibles

triuufar de las dificultades. El principio de autoridad, que es

una forma de dualismo y que supone un contraste inconci-

liable entre el conocimieuto humano y el objeto fijado, im-

pedia la investigaciou libre y detallada de los problemas y
fijaba el dualismo como resultado permanente. No quedaba,,

pues, mäs que roer el ärido -contenido e interpretarlo ä fuerza

de distinciones y de argumentaciones quinta- esenciadas ea
un sentido favorable ä la Iglesia. No debe, pues, sorpren-

der, observar una avidez intensa de abundantes realidades

concretas y im gran entusiasmo por la riqueza nueva, que en

todas partes nacia en los siglos del Renacimiento.

Estos inconvenientes aparecen tambien muy particular-

mente en la Edad Media. El ahondamiento del yo era escru-

pulosamente religioso. No le estaba permitido abrazarse al

libre conocimieuto del mundo espiritual. La dogmätica ve-

laba incesantemente sobre la mistica que las olas del mundo
interior llevaban frecuentemente mäs allä de lo que la Igle-

sia sancionaba como el verdadero y buen sentimiento. No
podia la Iglesia abandonar la experiencia interna ä sus pro-

pios impulsos, ni tampoco dejar en libertad ä la experiencia

externa. Veia un peligro en permitir al hombre reple-

garse sobre si mismo, pues de esta suerte podia ponerse en ,

contacto inmediato con lo que hay de mäs excelso, indepen-

dizändose de la Iglesia. Presentia que el conocimieuto del

yo y el conocimieuto de la naturaleza ofrecian posibili-

dades de mauumisiön intelectual, y franquearia el camino ä

una concepciön del mundo diferente en todo de la concep-

ciön teolögica. No tenia mäs obligaciön que la de confinarse

en el sentimiento religioso, remora del desenvolvimiento de
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la experiencia interna. Aqui influyö tambien el dualismo,

impidiendo reconocer un sistema de leyes reales en el campo
interior, asi como las relaciones naturales del alma con el

cuerpo. La vida psiquica permaueciö iucompreudida iiasta

'el momento en que comienza una concepciön mäs libre y mäs
extensa de la naturaleza.

La significaciön del Renacimiento es la de designar el

periodo durante el cual las barreras y las tendencias exclu-

sivas que la Edad Media se hacia de la vida, pudieron ser

atacadas con experiencias y con puntos de vista nuevos. Por

diferentes que sean los personajes con que nos tropecemos en

la Filosofia del Kenacimiento, tienen, sin embargo, de comün
un gran entusiasmo por la naturaleza, una gran cönfianza en

ella, la ambiciön de realizar una concepciön unitaria de la

existencia y de afirmar la legitimidad y la justificaciön de la

vida humana, segün la naturaleza. El Renacimiento comien-

za en este ultimo punto con la afirmaciön del derecho de la

naturaleza humana ä presidir el desenvolvimiento de una

nueva concepciön y de un nuevo estudio de la naturaleza.

4.-EL DESCUBRIMIENTO DEL HOMBRE

2.- El Humanismo.

No ha sido Italia, por un azar, el foco del Renacimiento,

y, por tauto, la cuna del pansamiento moderno. En Italia se

habian conservado mejor que en ninguna otra parte las rela-

-ciones con la antigüedad, y asi pudieron apropiarse la litera-

tura cläsica con una independencia especial, pues que ella

era la obra de su propia antigüedad, la carne de su carne y
los huesos de sus huesos. De la misma manera la literatura

griega, que en el siglo xv fue objeto de entusiastas estudios,

les era de una inteligencia mds fäcil que ä los pueblos del

Norte.

Este general retorno ä la literatura, ä la historia y ä la

filosofia antiguas, tuvo una gran importancia histörica. Viö-

tse claramente que fuera del cristianismo y de la Iglesia
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€xistia una vida espiritual humana, següu sus leyes propias

y poseyendo su historia propia. Fue posible la observaciön

comparada de los hechos humanos y el mundo antiguo se

ensanchö prodigiosamente. Muchos pensadores del Renaci-

miento empleaban el metodo comparado para comprender las

cosas humanas. A otros serviales de modelo y de guia las

obras de la antigüedad cläsica, ya que por este procedimien-

to podia adquirirse una actividad mäs independiente. Mul-

titud de pensamientos en germen nacidos ea el mundo anti-

guo y detenidos por la Edad Media podian desplegarse.ya.

Despues de un largo y profundo suefio el Renacimiento re-

tomaba la obra tal como habia quedado al terminar la anti-

güedad.

Italia debe tambien, y muy especialmente ä su situaeiön

histörica, la asimilaciön independiente de la Literatura clä-

sica. La divisiön en pequenos Estados, que eran continua-

mente teatro de luehas politicas, donde no se retrocedia ante

ningün medio para adquirir y para mantener su poder, mo-
tivö la disoluciön del orden social en la Edad Media. El

hombre era estimado en la Edad Media, segün sus relaciones

oon la Iglesia y con la corporaciön, Al hombre con seuti-

miento puramente iudividual no se le consideraba, estaba

desautorizado. Ademäs, las luehas politicas en las ciudades

habian desarrollado la tendencia brutal ä liacer valer su

propia personalidad, tendencia que naturalmente favorecian

los poderosos. La th-ania que pesaba sobre los Estados italia-

nos sustraia, por otra parte, multitud de individuos a la vida

publica, y la necesidad de dar un alto valor ä su individua-

hdad excitada, los arrojaba a desenvolver un plan mäs vasto

y libre en la esfera de la vida privada y en el interes por las

artes y por las letras. El merito de Burkhardt (en su obra

sobre la civilizaciön del Renacimiento), es haber mostrado

que la propensiön al individualismo y la necesidad de un

desenvolvimiento puramente personal, nacieron en Italia

(siglos XIV y xv) merced ä la influencia del estado histörico

de cosas. El Renacimiento en Italia no estä, pues, condicio-
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nado solamente por la reviviscencia literaria y artistica de la

antigüedad: de ser asi, no hubiese pasado de un movimiento

puramente cientifico, de un proceso principalmente receptivo.

Ante todo, el descubrimiento präctico de la naturaleza

humana abria im horizonte-—para cada individuo, el mäs
pröximo-—donde encontraban la ocasiön de hacer experien-

cias y de emprender un trabajo de desarroUo. Lo que la Edad

Media no habia hecho mäs que posible—bajo la forma de

misticismo religioso—ia6 continuado por el Renacimiento. La

vi^a individual del alma toma realidad y excita vivo interes

indopendientemente de las cosas con las que se relaciona.

Tuvo este descubrimiento una importancia no menor que la

del nuevo conticente y la de los mundos nuevos en los espa-

cios Celestes. En los poetas (Dante, Petrarca), el interes sus-

citado por el yo y la aplicaciön del espiritu al yo y ä los

acontecimientos interiores, resalta en primera^ linea bajo la

pompa del estilo.

He aqui por que el Humanismo no representa solamente

una tendencia literaria ö una escuela filolögica, sino una di-

recciön para la vida caracterizada por el interes que despierta

el elemento humano, tanto como fundamento de acciön, que

como objeto de observaciön. Esta tendencia presenta, asi en

la literatura como en la vida, infinitas divorsidades. Moströse

la Iglesia un tiempo favorablemente dispuesta en este sen-

tido y hasta bajo la tiara pontifical reinö el Humanismo,

Pio II mandö predicar la cruzada atendiendo acaso ä la sa-

lud de la civilizaciön, y deploraba la caida de Constanti-

nopla (Roma, despues de la caida de la capital del Imperio

griego, era el ultimo asilo de la literatura) por razones quizä

mäs humanistas que religiosas, El Humanismo tiene algo

de impreciso en su caräcter: significa el descubrimiento de

lo Humano, pero la manera dOf apoderarse de lo Humano y
de buscar su desenvolvimiento, permanece aün rodeado de

tiuieblas. Hubo momento en que se creyö que lo Humano y
la Tradiciön marchaban ä la par; pero el contenido nuevo

reventö los viejos odres de cuero.
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Nuestra misiön se reduce a mostrar cömo en los pensa-

dores del Renacimiento el interes präctico por lo Humauo
produce una serie de ensayos encaminados ä buscar y ä coin-

prender d la vez este objeto teöricamente, y lo que tenemos

que hacer resaltar aqui son las tentativas para emancipar la

Psicologia y la Etica de la Teologia.

3.—Pedro Pomponacio y Nicolas Maquiavelo.

El pensamiento de la Edad Media, apo3'ändose en Aris-

toteles, mutilado ö desfignrado segün las exigencias dogmä-

ticas, descansaba en una base antigua. Oponieudose ä esta

explicaciön «latina» de Aristoteles estaban, de una parte, los

comentaristas griegos, que concebian su doctrina de una ma-
nera mäs naturalista; y de otra, los comentaristas ärabes,

Averroes, sobre todo, que le atribuian un sentido panteista.

Estos tres grupos de comentaristas estaban en pugna en la

cuestiön de saber que alcance daba Aristoteles ä la inmorta-

lidad del alma. Segün los comentaristas griegos, ä quienes

en la Edad Media no se les hacia ningün caso, Aristoteles

consideraba el desenvolvimieuto natural de la vida psiquica

desde los grados inferiores a los superiores, de tal suerte que

el grado mäs alto no era independiente de las condiciones

naturales. Segün la explicaciön de Averroes, ä la forma mäs
alta del pensamiento no se llega sino cuandö el hombre

participa de la razön eterna, participaciön que dura un cierto

tiempo, por lo que las almas individuales no son inmortales;

solo la razön universal, de que ellas participan un momento
en los supremos actos del pensamiento, es imperecedera.

Por el contrario, los teölogos partidarios de Aristoteles, To-

mas de Aquino ä la cabeza, defienden la inmortalidad del

alma como un dogma, fundado por la facultad que posee el

alma de conocer y querer lo universal y lo eterno.

Cuestiön tan controvertida fue examinada por Pedro

Pomponacio (Pietro Pomponazzi), en un pequeüo, pero muy
estimable libro [De Immortalitate animi, 1516), En esta obra

se ha visto y no descaminadamente, la introducciöu ä la filo-

TOMO I 2
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Sofia del Renacimiento: merece este Ingar por el probiema

que trata. Trata en realidad de investigar cuäl fuese la ver-

dadera opiniön de Aristoteles, pero al mismo tiempo declara

que quiere discutir la cuestiön segün la razön natural y
con independencia de toda autoridad. El fin que se propone

es afirmar las correspondencias naturales de la vida psiqui-

ca, y al mismo tiempo la posibilidad de una conducta etica

de la vida en el terreno de la uaturaleza. Pomponacio era

uu celebre profesor de filosofia, que enseilö en Padua y des-

pues en Bolonia. Se conocen pocos detalles de su vida. Habia

nacido en Mantua en 1462 y muriö en Bolonia el aiio de 1525.

Era Pomponacio un dialectico y un orador distinguido; no

obstante, desde el punto de vista literario, sus obras tienen

poco de partieular. L. Ferri ha publicado su curso de psico-

logia [Lapsidiologia di Pietro Fomjponazzi, Roma 1876). En
contraposiciöu ä Tomas de Aquino y al mismo Averroes,

Pomponacio aiiade importancia al desenvolvimiento regula-

do y continuo, ensenado por Aristoteles en su flsica, que uo

permite proceder por saltos, ni introducir principios comple-

tamente nuevos, no preparados por el desarrollo precedente.

LIeva esta idea mäs lejos que su maestro Aristoteles, el cual

ensenaba que la actividad suprema de la razön («la razön

activa»), solo podia explicarse por evoluciön sucesiva. Aris-

toteles no habia dicho nada sobre la manera de comprender-

la y de explicarla, de donde las interpretaciones contradicto-

rias. Esta imposibilidad de libertarse de las condiciones na-

turales, subsistia ann para el pensamiento mäs elevado.

Pomponacio demuestra con la proposiciön establecida por

Aristoteles, que todo acto de pensamiento supone represen-

taciones dadas en el origen, en medio de la percepciön de los

sentidos, y pretende que la definiciön de Aristoteles, el alma

es la forma ö la realidad perfecta del cuerpo, destruye la

hipötesis de la existencia autönoma del espiritu.

jiNo eutranarä este resultado consecuencias considerables

desde el punto de vista ^tico, toda vez que las perspectivas

de recompensa y de castigo no pueden servir de möviles de
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tacciön para el hombre natural? Pompouacio afirrna, por el

contrario, que estas perspectivas son funestas desde el puuto

de vista etico, puesto que impideu al hombre hacer el bien

por el bien. El desenvolvimiento completo de la naturaleza

humana encuentra su satisfacciön en si misma, y aun cuan -

do todos no puedan participar en el mismo grado del desen-

volvimiento cientifico y artistico, hay un desenvolvimiento

que ä todos alcanza, el etico, el cual es ä la vez su objeto y su

recompensa. La recompensa de la virtud es la virtud, el casti-

go del hombre vicioso es el vicio. Que el hombre sea mortal

0 no, importa poco, y cualquiera que sea el estado que sigue

ä la muerte, no tiene derecho ä salirse de los carriles del

bien. Estas palabras, que se encuentran en el capitulo XJV del

libro, recuerdan la apologia de Söcrates y anuncian la cou-

-cepciön etica de Spinosa y de Kant. Muchos humanistas

habian afirmado ya la idea de una moral independiente; pero

«n Poinponacio esta idea toma una importancia particular, ä

•causa de la analogia que tiene con un problema espicial-

mente religiöse, en el cual aparece.

La cuestiön de la iumortalidad es, segün Pomponacio, un
problema insoluble, un problema neutro [problema neutrum];

puesto que de su soluciön no depende el valor moral. En es-

tas cuestioues importa fijar el alcance real de uuestro conoci-

miento.

Para Pomponacio el interes principal de sus investiga -

-ciones estä ovidentemente ligado ä la naturaleza do nuestro

conocimieuto. El problema no es mas que el pretexto. Dis-

tingue el punto de vista filosöfico del de los legisladores. Los

legisladores tratan de encontrar el medio por el que los

hombres sean honrados, y se sirven de la creencia en la iu-

mortalidad, como de un mövil educativo; el filösofo solo se

atiene ä la verdad, sin dejarsa llevar del temor ö de la efc-

peranza. En el individuo puede encontrarse, segün Pompo-

uacio, el mismo contraste. Con la razön solo trata de sacar

de hipötesis dadas conclusiones exactas; los resultados no

•dependen de la voluntad humana. Voluntariamente el hom-
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bre puede prestar adhesiön ä una creencia razonablemente

iDfundada. Pomponacio distingue entre fe y cieucia, y en la

soluciön definitiva del problema puede someterse ä las en-

sefianzas de la Iglesia. Aunqiie Duns-Scoto habia declarado

dos siglos antes que algunas cosas podian ser verdad para

el filösofo sin serlo para el teölogo, la concepciön de Pom-
ponacio puede expresarse diciendo que bay algo que puede

ser verdad para el teölogo, sin serlo para el filösofo. Acaso

esta teoria de ]a ciencia y la fe—de cu3^a seriedad nos per-

mitimos dudar— no era mäs que una ironia ö una escapato-

ria (1), Pomponacio produce la impresion de un investigador

que procede con una seriedad absoluta. Compara la filoso-

fia con Prometeo, en los esfuerzos que hace por penetrar los

secretos de Dios. Acaso en el la razön predomir^ sobre la vo-

luntad que lo debia ligar con la fe; acaso tratö seriamente

de poner ä salvo las pretensiones de estos dos elementos. Se

limita ä indicar que la voluntad es la base de la fe sin dar

mäs explicaciones, ecbändose muy de menos un desenvolvi-

miento mäs amplio de las correspondencias entre la volun-

tad y la fe. ^

Pomponacio escribiö tambien sobre magia, buscando dar

una explicaciön natural ä los acontecimientos que interpre-

taba como efectos de una acciön sobrenatural. El libro sobre

magia, es iuteresante por el interes que muestra en afirmar

el principio de las causas naturales, bien que las causas de

que se sirve relevan igualmente, segün nuestro pensamiento

actual, de la nociön de supersticiön. Se apoya, efectivamen-

te, en la infiuencia de las estrellas, que nosotros no conside-

ramos sobrenatural. En otro de sus libros discute el proble-

ma de la predcstinaciön divina y de la voluntad del hombre,

mostrando muy sagazmente la contradicciön que encierra la

(1) Vid. Cr. Spieker: Lehen iitid Lehre des Petrus Pompona-
tias. München, 1868, päg. Sysiguiente, y ä F. Fiorentino: Pietro
Pomnonazzi, Firenze, 1868, päg. .30. Este üllimo piensa que los
e«critos posteriores de Pomponacio demuestran menos entu-
siasmo per la fe, sin duda por eiecto de la cntica incesante-
mente perseguida.
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cnestiön. Como filösofo se fuuda sobre las verdades esta-

bles contirmadas por la experiencia, tocando la realidad de

la voluntad humaDa^ dejando indeciso, como si fuere un pro-

blema insoluble, las relaciones de esta voluntad con la acti-

vidad divina, sirviendose aqui tambiön de la distinciön entre

fe y ciencia.

Esta distinciön le sirviö de muy poco. La luquisiciön

hizo quemar en A^enecia su obra De Immortalitate, y si el

cardeual Bembo, amigo del papa Leon X, no le hubiese

protegido decididamente, sin duda habria corrido la misma
suerte que sii libro.

A primera vista parecerä extrailo poner ä Maquiavelo al

lade de Pomponacio. El estadista florentino no parece tener

muchos puntos de contacto con el escolasta de Bolonia. Sin

embargo, los enemigos comunes ä estos dos pensadores no

tendrian inconveniente en afirmar que estaban tallados en

la misma madera. Los dos, cada uno ä su manera, intentan

la resurrecciöu de la creencia antigua en la naturaleza hu-

mana; los dos habian sufrido la iufluencia de los pensadores

cldsicos. Pomponacio intentö continuar la psicologia y la

6tica naturalistas de Aristoteles; en Maquiavelo se nota la

influencia ejercida por el historiador Polibio. Las propias

observaciones sobre los acontecimientos de su tiempo, fueron

las que le hicieron regresar ä la antigüedad. Nicolas Maquia-

velo naciö en Florencia, ano de 1469. Su familia, vieja ö

ilustre, habia conocido tiempos mejores. Joven aün, sirviö

como diplomätico al servicio del Gobierno republicano de

su ciudad natal; en calidad de embajador visitö al papa

Julio II, Cesar Borgia, al emperador Maximiliano y al rey

Luis XII. Tuvo, pues, ocasiön de recoger observaciones so-

bre los hombres y los acontecimientos. Funesta para el des-

envolvimiento libre de sus ideas fue la circunstancia

—

aunque justa en este periodo de la historia de Italia—de que

las intrigas, la perfidia, la astucia y la crueldad, tomasen

parte en todas las decisiones politicas. En su Historia de

Ilorencia (introducciön al libro V) observa Maquiavelo que
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en ]a historia de Italia en el siglo xv, no pnede alabnrse, ui

la grandeza, ni la generosidad de los principes. Por el con-

trario, la historia ofrece el ejemplo de pueblos conquistados

por ejercitos debiles y desorganizados. Maquiavelo llegö, por

experiencia personal, ä la conclusiön de que la prudencia y
la fuerza son las.ünicas cualidades necesarias al hombre de

Estado. El mismo es fuerte en el mundo del pensamiento y
no en el de la acciön, cnalidad que no es precisamente de

un politico superior. No obstante^ se afectö profundamente

al verse obligado ä carabiar este ultimo mundo por el pri-

mero. Cuando los Medicis trastocaron la libre Constituciön

de Florencia (1512), Maquiavelo tuvo que retirarse ä la vida

privada, donde escribiö sus mejores libros. Estos libros es-

tarian escritos en estilo mds elevado, de ha^er soportado

Maquiavelo con mäs dignidad sus desgracias politicas.

Escribiö primeramente una de sus mäs celebres obras:

IlI libro del Principe (II Fincipe), bajo la obsesiön de recon-

ciliarse con los Medicis. Siü duda que se proponia en parte

este objeto; pero es indiscutible que el especläculo del poder

politico de una casa-.particular le llevö ä acentuar lo arbi-

trario y la falta de direcciön politica. Diriase que le es indi-

ferente saber los fines Cjue el Gobierno se propone, y cjue, en

todo caso, considera como deber suyo preparar el Camino

ä los diferentes fines que podria proponerse. Esto no solo se-

manifiesta en M Principe, sino en los Biscursos [Discorsi],

acaso SU mejor obra, disertaciones sobre los diez primeros

libros de Tito Livio. Para fundar una Repüblica, debe ha-

cerse esto; para fundar una Monarquia, lo otro; para fundar

una autocracia, lo de mäs allä. En medio de las intrigas po-

liticas, Maquiavelo acariciaba en su pensamiento una causa

profetica y grande: la grandeza y unidad de Italia. Tuvo
siempre sentimientos republicanos, como puede verse en

los consejos que da ä los Medicis para la Constituciön de

Florencia, y un ideal humano de salud, de fuerza y de sa-

biduria, por cima de la bajeza que lo rodeaba y del em-
pobrecimiento en c^ue la Iglesia de la Edad Media habia
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sumido a la naturaleza humana. De abl que reclamase la

imitaciön del mundo antiguo. Aunque fue poeta, amigo de

poetas y poco refrenador/le las pasiones, no se acomodaba

con el Evangelio de la alegria, y pedia^ ä mäs del lienaci-

miento estetico, el de la fuerza y el de la grandeza.

«Cuando considero—dice el en la introducciöu del libro

primero de sus Discursos—que la antigüedad inspira ä todos

los hombres un respeto tal que, por ejemplo, se paga a peso

de oro un fragmento de estatua, con el fin de podeiia mirar

constantemente, como ornameuto y como modele para los

artistas; cuando, por otra parte, veo hazanas admirables Ue-

vadas a cabo en los antiguos pueblos, al decir de la historia,

por prlucipes, generales, ciudadauos, legisladores y por to-

dos los que trabajaron para engrandecer la patria, sieuto,

no la envidia de imitarlos, siuo unafria admiraciön; cuando

me percato de que todo el mundo evita resucitar las grandes

acciones, de suerte que no nos queda la menor huella de

las antiguas virtudes, no puedo meuos de dolerme y de

asombrarme.» En sus ideas elevadas, es pariento pröximo

del genio que se manifiesta en las portentosas obras de Mi-

guel Angel. El trägico destino de su vida era que los gran-

des fines se oscureciesen ante la multitud de los medios. Es-

taba penetrado del pensamiento de que de nada sirve teuer

un fin, por noble que sea, si no se poseen medios energicos

para alcanzarlo. Arrastrado por la fuerza de los medios,

acabö por concederles valor en si mismos, independiente-

mente del fin que debia santificarlos. Como hombre del Re-

nacimiento, admira la fuerza de cualquier manera que se

despliegue, en cualquier sentido que se manifieste. Comba-

tiendo el Renacimiento puramente estetico, lo llevö ä un te-

rreno donde la fuerza estä siempre determinada por el flu.

La contradicciön que aparece en sus escritos, y particular-

mente en Id Principe, le acarreö juicios extraordinaria-

mente injustos, y esta misma contradicciön fue el destino de

su vida, por no decir su falta. Cuando despues del saqueo
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de Roma poi*' los impenales (1527) (i), los Medicis fueron

perseguidos, sus compatriotas no quisieron aceptar sus ser-

vicios^ por con^derarlo como un tränsfnga. Esto agriöel ul-

timo ano de su vida, que fue el de 1527. Uno de sus con-

temporäneos,. poco sospechoso de simpatia hacia el, dijo

despues de su muerte: «Creo que su propia situaciön |e hizo

sufrir muclio. pues era un verdadero amante de la libertad.»

Como una corriente subterränea circula por las obras de

Maquiavelo la comparaciön entre la moral antigua y la mo-

ral cristiana. En sus discursos propone uu paralelo entre

«los acontecimientos antiguos y los acontecimientos moder-

nos», pero aun doude no Jo hizo, asoma siempre esta compa-

raciön. No se conforma con relatar y describir; quiere descu-

brir las razones de la difereneia entre el mundo -^ntiguo y el

(1) Sabido es que las tropas del duque de Borbön, unidas
a los lansquenetes alemanes, al mando de Frundsberg, 25.000
hombres entre todos, dieron el asalto ä Roma el ü de Mayo
de 1527. Se desparramaron los soldados, dioe un Iiistoriador (a),

corriendo como locos por las calles de la ciudad sanla, arro-
Uändolo todo, dando gritos y degollando ä cuantüs encontra-
ban a su paso; 200suizos que se habian refugiado eu la iglesia

de San Pedro, l'ueron pasados ä cuchillo deniro del mismo
templo \ ä los pies de los altares; y cuando habi'an tendido en
las callus de seis ä siele mil hombres ( ^dos muerlos eran tantos
que no se podia caminar, y han estado muchos dias sin sepul-
tarse; y de los muchos caballos muertos hay tan mal olor, que
se tiene por cierto el crecimiento de la peste»), y no les queda-
ban enemigos armados que cumbatir y que malar, se entrega-
ron al pillaje y ä la orgfa. Penetraron en los palacios, saquean-
do 3' degollando; abrieron las puerias de los conventos y se
distribuyeron las monjas (6); tomaron por criados ä los carde-
nales, obispos y sacerdotes; se vistieron los liäbitos sagrados,
corriendo las calles con mitras en vez de cascos, bäculos en
vez de espadas y sotanas en vez de corazas; convirtieron los

altares en mesas para sus banquetes y lechos para sus viola-
ciones; se liicieron servir los vinos ä puntapies por los carde-
nales, en los cälices de San Pedro; cantaron, en el feretro, el

oficio de difunios al cardenal Araceli, y alfombraron las cua-
dras de sus caballos con los tapices del Vaticano... El conde
de la Roca, en su Epitome de la vidade Carlos F, escribe estas
Sftveräs palabras: «No alabo el hecho; pero lo atribuyo ä causa
mäs que material.» {N. del 7.)

(o) Felipe Pica toste. Los espaiioles en Italia. Tomo II, päg. 140 y siguieutes.
(b) «Aqnellüs lunnbres, dico el abad de Näjera con mucha razou, perdierou el

respeto ä Dios y la vcvyüeu/.a al mundo.»
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inoderno, cosa quo no podia hacer sin que apareciese el gran

contraste que ofrecia la concepciön de la vida en la Antigüe-

dad y en la Edad Media, contraste que Maquiavelo represen-

*ta consciente y determinadisimamente.

El Estado en la Edad Media estaba encargado de conducir

al hombre a su objeto mäs alto, que era la bienaventuranza

en la otra vida. El principe no en persona, poro indirectamen-

te al menos, debia cuidar del mantenimiento de la paz. Este es

el sentido de la concepciön del Estado en Tomas de Aquino.

Para Maquiavelo, por el contrario^ el Estado nacional posee

en si mismo su fiu; su fuerza y su integridad en el interior;

SU poder y su extensiön fuera todo depende de el. No pien-

sa en un Estado ideal, sino en Estados precisos. «Teniendo

intenciön, dice {El Principe, cap. XV) de escribir de cosas

que puedan aprovechar ä mis lectores, creo preferible ate ^

nerme a la realidad, antes que abaudonarme ä vanas es-

peculaciones. Muchos imaginan repüblicas y principados que

jamäs vieron ni conocieron. No se ä que vienen esos sueilos.

Ha}' una tal distancia de la manera como se vive ä la como
deberia vivirse, que el estudio exclusivo de esta ultima ense-

iia ä corromperse tanto como ä mantenerse en el Camino rec-

to. Quien quiera conducirse en todo y por todo como un

hombre de bien, estä inevitablemente destinado a perecer

entre tantos malvados como hay. El principe que quiera

conservar el poder deberä no ser siempre bueno, sino

emplear el bien y el mal, segün las necesidades». De acuerdo

con lo precedente, anade en su disertaciön sobre Tito Livio:

«Siempre que se träte de formar una resoluciön de la que de-

penda el bien del Estado, no debe nadie detenerse ante razo-

nes de justicia ö de injusticia, de iiumanidad ö de crueldad,

de houor ö deshonor; omitase todo esto y escöjase lo que pue-

da salvar al Estado y ä la libertad» {JDiscnrsos, III, 41).

«El que no pueda despojarse de las ideas morales corrientes,

debe hacer vida privada y no tratar de meterse entre los go-

bernantes» (I, 26).

Ciaramente manifiesta Maquiavelo que la justicia y el
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sentimieuto del hoiior, virtudes reales ö simplemente imagi-

narias, dificultan en ciertos casos la acciön politica necesaria.

En diferentes pasajes (v. gr., en El Principe, cap. VIII),

habla de cualidades que en apariencias son virtudes y que

podrian acarrear la ruina del principe. No se detieue d expli-

car los grandes problemas que entrafian las relaciones entre

lo etico de un hombre privado y lo etico de un bombre de

Estado. (j,Puede verse en esto una oposiciön del principe entre

dos clases de virtud? Maquiavelo usa aqui de una ambigüe-

dad que muchos declamadores modernes contra la «mo-

rab participan con el. Parece que quiere sobrepujar la auto-

nomia del bien y del mal, buscändole una afirmaciön nueva

a los valores, es decir, una aplicaciön nueva de las nociones

de bien y de mal. Esta estimaciön, como ya henjos apunta-

do, es en ^1 sumamente incierta, asi como la relaciön de la

fuerza con el fin ä que debe tender. La admiraciön estetica

por las manifestaciones brutales de la ciencia, le impide pen-

sar en el fin que santificaria los medios. Vitupera ä los liom-

bres cjue no dan pruebas de energia ni para bacer el bien

ni para bacer el mal; no teme los crimenes pequenos ni re-

trocedo ante los borrendos, «cuya grandeza obscurece la ver-

güenza». En 1505 el papa Julio II atreviöse ä entrar en

Perusa sin ejercito con sus cardenales para destronar ä Ba-

glioni, autöcrata de esta ciudad. Si Baglioni no aprovecbd

la ocasiön para apoderarse del papa temerario, desembara-

zändose al mismo tiempo de su mortal enemigo con el fin de

adquirir grandes riquezas y dar ä los principes de la Iglesia

una lecciön ütil en lo porvenir, no tue seguramente por ra-

zones de orden moral; Baglioni no era bombre de retroce-

der ante el incesto ni ante la muerte de sus familiäres.

«Es que los bombres no saben conservar su dignidad en el

crimen mäs que cuando no pueden ser perfectamente buenos.

Tiemblan ante los crimenes sellados en el rincön de lo gran-

de y de lo sublime» [Biscursos, 1, 27).

Maquiavelo atacö tambien la pusilanimidad, la flaqueza

y la timidez, y por esas cualidades abomina de sus contem-
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•poi'äneos, como puede verse en su Historia de Florencia.

Cree Maquiavelo qne ol mal estä en liaberse desviado de la

grandeza antigua; somos victimas de una educaciön que en-

gendra Ja debilidad y la tisis, educaciön ligada ä Ja reJigiön.

Los antiguos amaban el Jionor, la fuerza fisica, Ja saJud y
sns religiones, prestaban un aspecto divino d los mortales

que se habian significado como heroes, como legisladores 6

como guerreros. Sus ceremonias religiosas eran magnificas e

iban frecuentemente uuidas ä sacrificios sangrientos, que ins-

piraban necesariamente ä los espiritus el amor ä la feroci-

dad. Nuestra religion, por el contrario, transporta el fin

ultimo a otro mundo y ensena ä despreciar los honores de

este; glorifica la humildad y la abnegaciön y coloca la vida

quietista y contemplativa por cima de la vida practica.

Cuando nos exigo fuerza es para sufrir y no para moverse.

Esta moral ha hecho al hombre debil, entregaudo el mundo
ä los violentos y ä los tomerarios, que han descubierto que la

mayor parte de los hombres, con la esperanza de alcanzar el

cielo, prefieren soportar las injurias antes que castigarJas

(JDiscursos, 11-2). JMaquiavelo anade que esto es una falsa in-

terpretaciön del cristianismo debida ä la cobardia humana,

y como no retira su comparaciön de la moral antigua con la

moral cristiana, puede verse de que lado caen sus simpa-

tias personales. Para el la religiön es esencialraente un me-
dio de que se vale el legislador para apoyar las leyes. El sa-

bio preve muchas cosas que la muchedumbre no quiere

creer, y hace falta que los dieses vengan ä asociarse para

sancionar las leyes necesarias. La historia demuestra que

Licurgo, Solön y Savonarola tuvieron influencia sobre sus

compatriotas porque se les crei'a, con razön ö sin ella, que

estaban en comercio inmediato con Dios. La religiön es una

base sölida que sirve principalmente para el mantenimiento

de la unidad y de la conservaciön de las buenas costum-

bres del pueblo. Las instituciones religiosas de Roma han

fundamentado la fuerza y la grandeza del imperio romano,

y todo principe inteligente debe proteger la religiön nacio-
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iial auii cuando la considere personalmente errönea. (DiscuV'

SOS, 1-11-12.)

Maqniavolo no cree que la religiön sea una fnerza espi-

ritual, que se desenvuelve conforme ä sus propias e involun-

tarias leyes, y que por esta razön no puede estar ä merced

de la politiea. En suma/ se abandona ä cdlculos demasiada-

mente sütiles, ä iutervenciones arbitrarias y d la uniformi-

dad de las situaciones, sin percatarse de que frecuentemente

en la hisloria lo grandiose se presenta de subito, eomo un

rio de manantial hasta entonces invisible. El mismo pone de

relieve la variedad de los grandes acontecimientos imprevis-

tos de que en su siglo lue testigo, y que podri'an hacer creer

que «Dios y el Destino» lo manejan todo. No obstante, ^1

cree en el poder de la voluntad humana. No se j^uede nada

contra la invasiön de las aguas tormentosas sublevadas por

la tempestad; pero una vez la tormenta pasada, podemos

abrir canales y construir diques ä fin de que otra vez la de-

vastaciön sea menos considerable. El Destino reinarä sobre

todas las cosas alli donde nada hay preparado para resistirlo

(El Frincijje, cap. XXV). Mezcia aqui lo involuntario, si-

quiera sea en una relaciön muy exterior^ con lo arbitrario. Un
hombre de Estado, ajeno ä las grandes corrientes espiritua-

les, no poseera iuteligencia bastante para abrir bien los ca-

nales y construir los diques. Maquiavelo insiste sobre la ne-

cesidad de regenerar .las instituciones y las constituciones,

tanto politicas como religiosas, «haciendolas volver ä su

principio». Sobrevienen en el curso de los tiempos adiciones

y cambios que las desnatural izan ö importa regresar al ori-

gen. La ocasiön pueden suministrarla los descalabros exte-

riores, por ejemplo, cuando Roma se regenerö despues de la

guerra de las Galias por instituciones determinadas, tales

como la de los tribunos y censores romanos, ö por hombres

eminentes como San Francisco y Santo Domingo, que pre-

sentaron ä la mirada de los hombres el modelo del cristiano

primitive, y salvaron de este modo la Iglesia de la ruina que

la amenazaba [JDiscursos III-l), Esta observaciön de Maquia-
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'velo es una de las mäs geniales; pero muestra al misma
tieinpo los limites ä que confinaba su iDteligencia. El acon-

tecimiento mäs importante de que fue testigo, es precisa-

mente una renovaciön anäloga heclia en nombre del princi-

pio de origen en el dominio religiöse; pero al mismo tiempo

una renovaciön que no era una sencilla repeticiön. La Re-
forma transportö el desenvolvimiento del espirita ä otros

carriles, y ninguno de los hombres politicos que, descono-

ciendo su valor, se obstinaron en no ver en ella mäs que un
medio, ha podido ejercer influencia durable sobre el curso

de las cosas. Maquiavelo no quiso comprender que la reno-

vaciön reverdece las fuerzas, y de una manera general puede

deeirse que le faltaban ojos para las causas ocultas. La reli-

giosidad intima y muchos otros aspectos de la vida, escapa-

ron ä su atenciöu. El desarrollo de los intereses präcticos,

comercio, industria, mecänica y economia rural, y como es-

tos intereses y las nuevas clases sociales que los representa-

ban modificaban, pasaron para el desapercibidos, pues su

concepciön principalmente formal de la politica, donde el

veia, no solamente un juego de intrigas y una lucha por el

poder, le turbaban la vista. Su politica se cierne en el aire,

porque ä el no le interesan las grandes ideas en medio de las

que las fuerzas ineesantemente creadoras se manifiestan.

Como tantos realistas, perdiö la realidad por haber querido

aprehenderla en la superficie de las cosas.

Es natural que en su deseo de comprender la historia,

Maquiavelo se detuviese en las causas que creia, ö que podia

percibir, ä la manera que Pomponacio para criticar la su-

persticiön tiene que contentarse con explicaciones astrolögi-

cas. Los dos tienen el merito de haber afirmado el principio

de las causas naturales, mostrando ä sus sucesores el Camino

que debian seguir. Maquiavelo, en particular, no queda so-

lamente como el fundador de la politica cientifica de los tiem-

pos modernes, sino tambien como el creador de la etica com-

parada. Poco tiempo despues de la muerte de Pomponacio y
de Maquiavelo, la libertad de espiritu en Italia fue un hecho.
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AI perder Florencia por segunda vez su independencia (1530),

comenzö la transformaciöü, transformaciön que hizo funcio-

nar de nuevo la Inquisiciön para oponerse al movimiento pro-

testante. El destierro ö el martirio fue entonces ei premio

que los italianos, cuj'as ideas religiosas ö cientificas iban

por Duevos caminos, alcanzaron. Este periodo de la imeva

concepciön del mundo y del nuevo metodo cieutifico, es la

gran contribuciön de Italia al desenvolvimiento del espiritu

6n los tiempos modernos. Pondre de reiieve persiguiendo

nuestro objeto ä los representantes mäs autorizados de los

pensamientos fundamentales del Renacimiento fuera de

Itaiia.

4.—Mig-uel Slontaig^ne y Pedro Charrön.

En ningün otro pensador de la epoca resaltan los dife-

rentes caracteres del Renacimiento con una evidencia tau

completa como en Montaigne. Tenia el individuali.imo mar-

cado que se desarroUö en Francia en el siglo xvr, como en

los siglos precedentes en Italia, ä favor de los combates poll-

ticos, y en Montaigne, tambien, por causa de las, controver-

sias- religiosas de que fue testigo ooular. Por otra parte, la

Francia del siglo xvi tenia su humanismo. Montaigne naciö

en el Mediodia de Francia, de una familia noble (1533). Re-

<3ibiö una educaciön esmerada y sabia; viajö por Itaiia, y la

mayor parte del tiempo viviö en sus dominios gozando de

libertad y estudiando, cuidändose de no mezclarse en los

movimientos pöliticos ni religiosos, que el observaba como

espectador impasible. Su moderaciön procedia, no tanto de

su escepticismo, en vista de I03 numerosos partidos y de la

volubilidad de las concepciones, sino tamblen del deseo de

conservar su personalidad tal como estaba. Este es el objeto

mäs importante de su estudio. Sus Essais (1), cuyos dos pvi-

meros iibros aparecieron en 1580, y el tercero en 15-58, son

(1) La traducciön espaäola de los Easayos de Montaigae^
•heclia por el Sr. Salamero, es muy notable. fN. del T.J
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una obra altamente personal, tanto desde el punto de vista

del fondo, como de la forma. «Me estudio a mi mismo mäs
que ä ningün otro sujeto (III, 13); esa es mi metafisica y
mifisica.» Este libro no^ da noticias completas sobre sus

gustos, estudios, costumbres y manera de vivir. Estä escrito

en forma libre, sin sistematizaciön. Pensar es, para Mon-

taigne, una especie de juego, de pasatiempo; da rienda libre

ä sus inspiraciones y las trasmite ä los leetores tan desco -

sidas y deslabazadas como ä el se le presentan.

En el Prölogo declara que el escribe sobre si mismo [je

suis moy-mesme la matiere de mon Uvre), y que si las costum-

bres se lo permitieran, hubiese entrado desde luego ä dar

noticias detaJladas de su persona. En el tercer libro de los

Lssais va desde este punto de vista mäs lejos que en los pri-

meros, autorizändose libertades mayores. Esta manera de

ocuparee del yo, siguiendo el curso de sus propios pensa-

mientos y meciendose en sus propios estados de alma, es una

manera contemporänea, y prueba que el individuo puede

eximirse de las hipötesis tradicionales, y sin cuidarse de

ninguna autoridad abandonarse ä las corrientes de su propia

naturaleza y dejarse guiar por ellas.

Sus eseritos abundan en citas-—sobre todo de literatura

cläsica—y para esciarecer las opiniones, los sentimientos y
los apetitos humanos, alega una grau cantidad de rasgos ca-

racteristicos. Ha explicado el metodo comparativo en el do-

minio del espiritu con mäs extensiön todavia que Maquiave-

lo, y no solo, como se ha creido, para sacar consecuencias

escepticas de la divergencia de los caracteres, de las concep-

ciones y de las tendencias puestas de relieve. Le interesan

los matices individuales y el espectäculo del mundo iumenso

de los fenömenos del espiritu, no solamente por la diferercia

ö por el conflicto interior que pueden presentar.

Tanto el individualismo, como el humanismo, hicieronle

hostil ä todo ensayo de imponer y de realizar dogmäti3a-

mente una doctrina general ünica. Ataca del mismo modo

el dogmatismo teolögico que el filosöfico (11-12). Si creyese-
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mos seriamente en lo sobrenatural, dice öl d lo8 ortodoxos, «si

el rayo de la divinidad nos tocase de algün modo», nuestra

vida tendria otro aspecto, Todo estaria de acuerdo con las

exigencias sagradas, y las guerras de religiön, con sus pasio-

nes vulgares, no hubieran podido dividirnos. Lo que nos

guia no son_, tanto las facultades divinas, como la tradiciön

y la costumbre, si es que las pasiones no determinan nuestra

fe. En las guerras de religiön, la causa de Dios no hubiera

puesto en movimiento ni una sola compania, y abstracciön

hecha de las influencias en curso, es claro que nuestra repre-

sentaciön no puede concebir nada mäs allä de los limites de

nuestro ser. Podemos figurarnos nuestras propias cualidades

engrandecidas ö aminoradas; pero no podemos traspasarlas.

Lo que le interesa a todo ser es su naturaleza particular, de

donde se sigue quo nosotros nos representamos^ la divini-

dad bajo forma humana y que creemos que en el mundo
todo estä dispuesto en vista del bien de los hombres. ^^No ra-

zonarän los animales de igual modo, segün su naturaleza?

Quien quiera que tenga algün conocimiento de Dios, hunde

ä Dios en el abismo. De todas las opiniones humanas sobre

la religiöu, parece la mäs verosimil la que ve en Dios un po-

der incomprensible, el creador y conservador de todas las

cosas, la bondad y la perfecciön misma, el Ser que se digna

aceptar la adoraciön que le ofrecen los hombres bajo cual-

quier forma que lo conciban y de cualquier modo c[ue le tes-

timonien la veneraciön.

Rechaza las opiniones ortodoxas, pero sin pr^valecerse

de la razön humana. El hombre es la mäs miserable, pero

tambien la mäs orguUosa de las criaturas. El orgullo es su

enfermedad innata; se siente superior al resto de la creaciön,

ä pesar de que la distancia que le separa del animal no es

tan grande (Montaigne procura mostrarla enumerando de-

talladamente los rasgos que prueban la inteligencia y el seu-

timiento de los animales). No hay ninguna razön para ais-

larse de los demäs seres. Su conocimiento en este punto es

imperfecto. Los sentidos son inciertos y enganan. No pode-
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mos saber si enseilan la verdad, puesto que no hacen mäs
que representar al mundo como su naturaleza y su estado lo

toleran. No es el objeto exterior^ sino el estado de los örga-

nos de los sentidos, lo qae en la percepciön de los mismos
aparece: «los seutidos no comprenden el sujeto extrailo, sino

solamente sus propias pasiones». Para poder fiarse absoluta-

mente de la sensibilidad, seria necesario un instrumento

comprobatorio, despues un medio de comprobar esfce mismo
instrumento, y asi sucesivamente, hasta lo infinito. Por la

razön no llegamos nunca a un resultado definitivo. Gada

motivo allegado en apoyo de una opiniön tiene necesidad

de otro motivo, y asi podriamoa retroceder continuamente.

Anädase ä esto que nosotros, lo mismo que los objetos, cam-

biamos y nos modificamos incesantemente; no hay nada es-

table ni constante, y la riqueza en diversidades es tan gran-

de, que desespera intentar establecer leyes ö tipos genera-

les. Ninguua le}' puede agotar la variedad de los casos;

cuanto mäs exacto es el examen, mäs se descubren las dife-

rencias, e intentando repetir las encontradas en puntos de

vista comunes, se verä que estän en contradiceiön consigo

mismas, de tal suerte que la comparaciön no puede llevar ä

ningün resultado. Modificaciones continuas y grandes di-

vergencias aparecen tambien en las leyes morales y sociales.

No puede citarse ninguna ley natural observada por todos

los hombres. Las costumbres cambian con el tiempo y con

el lugar. Una bondad eonsiderada como tal ayer, pero que

manana no serä tal bondad, y que en cuanto se pasa un rio

se convierte en crimen, ique es? (^Puede estar limitada la

verdad por montanas mäs allä de las que se convierte en

mentira? La duda es el ultimo asilo; pero ä condiciön de no

tomarla por el ünico. No tenemos derecho ä decir que no

sabemos nada; nuestra pregunta debe ser: gque se yo? Se ha

imputado frecuentemente ä Montaigne que sus ideas condu-

cen al escepticismo. Asi lo eutendia Pascal. ^;Es que no se

ha alcanzado el punto en torno al cual en ultimo anälisis

todo se mueve, base ultima de la concepciön que Montaigne

ToMO I 3
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36 hace de la vida y donde el bosquejö toda una concepciön

del mundo? CiertameDte, Montaigne es excesivamente retö-

rico para desenvolver esta concepciön bajo una forma pu-

ramente filosöfica. Pero su ultima palabra no es la diver-

sidad desconcertante de los fenömenos, ni tampoco el es-

cepticismo, ni menos el individualismo. Deträs de todo le-

vanta el un ultimo plan inmonso: la idea de la Naturaleza en

su infiuita grandiosidad, de donde sale la profusiön de los

fenömenos y cuya fuerza se ramifica por todo el ser indivi-

dual (1).

No contento con refutar Montaigne el saber ampuloso,

el gaiTulismo, preconiza francamente la io-norancia, porque

la reflexiön y el arte vienen, segün el, a, impedir que «nues-

tra grande y poderosa madre Naturaleza» noe guie. Por

ignorancia no entiende el la vida grosera y sin pensamiento,

sino la que nace de la conciencia de nuestra limitaciön. Solo

empujando una puerta podemos convencernos de que estä

cerrada, y no permaneciendo pasivamente delante de ella.

Para «una cabeza bien organizada», la ignorancia es la üni-

ca buena y saludable almobada. La nociön de la Naturaleza

tiene para Montaigne importancia en grande como eu pe-

queno. Se trata, por ejemplo, de enfermedades, y no quiere

nada con los medicos, que no hacen mäs que desgastar la

(1) He desenvuelto esta ooncepciön de Montaigne en mi
libro intitulado: Montaignes Bettjdningi Etikens Histoire Det
nittende Aarhundrede, 1876. (Signißcneiön de Montaigne en In

historia de la Etica. El. siglo xix, 18~()j.—En su obra: S^eptieis-
men son Ledi de aandelige Bevägelser siden Reformationen
{Köbenhavn 1S9Ü). {El eseeptieismo eomo limite de lös movimien-
tos intelectuales despuäs de la Ref'orma. Gopenhague, 1890).
Starcke habla de Montaigne como de un negador y un ese6p-
tico. He procurado demostrar en mi obra Ivivlens Historiei
nyere Tid (Tilskueren 1891) {Historia de la duda en los tiempos
modernos) que Starcke insiste demasiado en su libro, merito-
rio, por otra parte, sobre las ideas esc6pticas de muchos auto-
res de los siglos xvi y xvu.—Dilthey (Auffassung und Analyse
des Menschen im 15 und 16. Jahrhundert. Archiv für die Ges-
chichte der Philosophie, 1891, päg. 647 y siguientes) seiiala,
como yo, que el eseeptieismo de Montaigne no era mäs que un
medio de preparar la creencia en la Naturaleza.
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naturaleza, impidiendo su desenvolvimiento regulär. Como
todas las cosas, cada enfermedad tiene su periodo de des-

envolvimiento y de conclusiön determinada, y toda inter-

venciön es vana. Debe dejarse obrar a la Naturaleza, porque

entiende mäs que nosotros. Es preciso acomodarse ä lo que

ella ordena. «Nuestra vida se compone, como la armonia

del mundo, de cosas contrarias y de tonos diversos», que

forman parte del gran todo: enfermedad ö muerte, del mis-

mo modo que salud y vida. Ea materia de educaciön, im-

porta igualmente dejar libre ä la Naturaleza. No se deben

inculcar conocimientos mäs que para desenvolver el senti -

miento y el caräcter, porque la experiencia es la mejor

escuela. Llegando ä la nociön de la Naturaleza, refuta total-

mente su escepticismo. La ünica manera, dice äl, de no me-
dir las cosas con falsa medida, consiste en teuer siempre pre-

sente «ä nuestra madre Naturaleza en su entera majestad»;

ella nos muestra una diversidad general y continua, en don-

de descubrimos que todo lo que llamamos grande, y nosotros

mismos, no somos mäs que un punto imperceptible (i). Estas

considersciones nos impedirän hallar limites arbitrarios; de

abi nace la tolerancia. Montaigne llega en materia religiosa

ä la conclusiön de que la divinidad desconocida debe ser

adorada en los diferentes pueblos bajo formas distintas. En
esta observaciön funda el autor de los Ensayos sus opinio-

nes conservadoras, Me disgusta la novedad, dice, bajo cual-

quier forma que se presente. No siempre son razonables las

leyes vigentes; pero lo que da valor ä las leyes no es que

sean justas, sino que sean leyes; tal es el fondo mistico de

«u autoridad. La costumbre es la reina del mundo; cuando

la conciencia estä habituada ä respetar una cosa, se siente

iitada ä ella y le duele separarse. Verdaderamente el sabio

( l) Quien se representa como en un gran cuadro esta 2;ran

imagen de nuestra madre Naturaleza; quien lee en su mirada
una general y constante variedad; quien se advierte alii y ao
en si mismo, como un punto muy tenue, ese estima las cosis
«egün SU justo valor. Essais, 1-25.
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debe limpiar'su alma de prejuicios, para juzgar las cosas^

con lucidez; pero del mundo exterior debe solo observar las-

leyes y las costumbres vigeutes. Intentar reemplazarlas, e&

orgullo iiTsensato. Sin expresarlo claramente^ las ideas de

Montaigne parecen implicar que la Naturaleza se manifiesta

por medio de las costumbres establecidas, y de este modo-

sus opiniones conservadoras entran en su fe en la Naturaleza^.

bien'que, segünsu propia concepciöu, lo nuevo debe nece-

sariamente ser tan «natural» como lo pasado.

La nociön de Naturaleza sirve en Montaigne de funda-

mento ä su individualismo. Inquiriendo atentamente los-

acontecimieutos interiores, dice, cada cual descubrirä en si un

tono particular^ un caräcter dominante (forma suya, forma

directriz, forma universal) que se opone ä la ir^iueucia exte-

rior y aleja las emociones que le son incompatibles, Este ca-

räcter es invariable en el fondo del alma. Puede uno desear

otra «forma», detestar y condenar lo que se poeee, pero no

puede uno modificar lo que en lo mds profundo de la Natu-

raleza tiene tal taigambre. Bajo esta forma directiva, la Na-

turaleza se hace sentir en nosotros en cada uno de un modo
particular, y por eso seremos juzgados de modo distinto.

Montaigne defiende en cada individuo y en el gran Todo, ol

derecho de su naturaleza. Auuque la Iglesia exige una roge-

neraciön absoluta, Montaigne cree que las transformaciones

completas son imposibles. El arrepentimiento no tiene lugar

mäs que cuando hay un principio susceptible de ser encenta-

do por la plena y clara imagen de la mala acciön pasada.

La razön, remedio para otros sufrimientos, engendra, por el

contrario, el dolor del arrepentimiento, dolor duro, porque

nace en el alma, del mismo modo que la temperatura ardien-

te ö fria de la fiebre es mäs penetrante que la de fuera. El

hacer el bien y el tener una conciencia tranquila, proporcip-

na grandes satisfacciones interiores. «Fundar la recompensa

de las acciones virtuosas en la aprobaciön de los demds, es

tener un muy inciertoy vago fundamento», sobre todo para

tiempos, anade Montaigne, como en los que el viviö, en que



MIGUEL MONTAIGNE Y PEDRO CHARRÖN 37

era muy mal signo gozar de la estimaciön de los demäs.

Cada CLial debe tener una piedra de toque (un patrön inte-

rior] para dirigir sus acciones. Nadie mäs que uao puede

regulär su conducta. «Los demas ven mejor vuestro arte que

vuestra uaturaleza». Nuestros pröjimos consideran nuestras

-acciones como si fuesen extrafios. La mirada mas perspicaz,

descubrirä ä lo sumo que nuestros actos exteriores son «hili-

llos y puntos de agua que brotan de un fondo limoso y pes-

tilente». No se puede caminar del exterior al interior

{Essais, III- 2).

Montaigne no explica cömo nace este «patrön interior»,

ui c^ue relaciones tiene con ia «forma directriz», dejando al

pensamiento ulterior un problema importante. Pero del

mismo modo que no preconiza la ignorancia sino ä condi-

<3iön de tener una cabeza bien organizada, asi en el domiuio

präctico, y ello surge bien claramente de sus palabras, no po-

dia dejar hacer simplemente a la Naturaleza. La naturaleza

individual no se desenvuelve mas que cuaudo la reflexiön y
la voluutad participan de su forma particular y solo la aten-

ciön y el trabajo puoden preservar a la «forma directriz» de

alteraciones. Montaigne tiene conciencia de no ser un heroe

<le la voluntad. Si hay algana virtud, dice, es mäs favor de

la fortuna c[ue obra de la voluntad, Reconociendo el hecho

-de c|ue pertenece ä una buena raza (una raza famosa por su

gravedad y discreeiön) y de que ha recibido una educaciön

-esmerada^ tiene aversiöu natural hacia la mayor parte de los

-vicios, particularmente la crueldad; pero no garautiza lo que

hubiera podido pasar de no poseer en su naturaleza estas fe-

lices disposiciones. No puede soportar los hechos y las disen-

•siones intestinas; la razön esta siempre presente en su espiri-

tu; pero frecuentemente tiene que interponerse para no de-

jarse aplastar por los apatitos, que no puede reformar. Tenia

Montaigne la convicciön de que el placer supremo esta siem-

pre unido ä la virtud; el combate no es mäs que una tran-

siciön y los fäciles placeres son momentäneos y fugitivos, y
©ntranan el arrepentimiento. La satisfacciön completa, igual-
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mente alejada del placer sonsual y de la fastidiosa lucha

para observar los dictados de la razön, solo puede encontrar-

se alii doude precisameDte la naturaleza ititima del alma se

expresa en buenas acciones. El ideal para Montaigne es des-

aiTollar en si una naturaleza capaz de desarraigar toda oca-

siön de conflictos interiores, Sabe que es no de los que luehan

valerosamente, pero tampoco de los que estan eximidos de

combate. Admirase de la «altura de las almas heröicas». Sa

propia debilidad no le ciega para vor la fuerza de los deraäs.

A pesar de su rastreria considera su alta procedencia, y esti -

ma sobre toda otra cosa haber conservado su juicio moral en

uu siglo en que la virtud parece una «jerigonza de colegio».

(1-19, 36-11,-11-111, 13).

El lenguaje de Montaigne en favor de la nociön de Na-

turaleza, tiene un tono antiguo y severo; pero en el esta

nociön traspasa la forma limitada que adopta en los pensa-

dores griegos, puesto que, por su relaciön estrecha con la

nociön de individualidad, se extiende hasta lo infinito. Si

Montaigne opone la Naturaleza al artifioio de los hombres,

es de UQ lado porque ellos establecen ciertas formas, como

las ünicas justificadas, desconociendo la profusiön de la Na-
turaleza; y de otro, porque viö la individualidad singular

que tiene el mismo derecho ä desenvolverse que cualquier

otro. Lo porvenir estä abierto a las dos ideas del infinito y
de la individualidad, y la duda de Montaigne, su gran fa-

cultad de observaciön y su erudiciön de liumanista, le dieron

la libertad de espiritu y el merito necesario para inculcar el

sentido de estas nociones. Su duda, que es propiamente una

afirmaciön del derecho de pensar, le llevö ä franquear las

barreras artificiales; y su vasta experiencia y su cultura le'

ensefiaron lo que hay mäs allä de estas barreras: nuevas for-

mas individuales, por las que se expresa una misma Natu-

raleza, ünica e infinita.

Montaigne muriö en 1592. Un pensador de su temple no

podfa tener discipulos; su pensamiento era demasiado perso-

nal para esto; se reunen en öl elementos que no pueden,



MIGUEL MONTAIGNE Y PEDRO CHARRÖN 3g

reaparecer en ningün otro en la misma combinaciön. El que

puede coDsiderarse como su primer discipulo y como el or-

denador sistemätico de sus ideas/no representa mäs que un
aspecto particular, sin duda muy importante, döl mundo de

sus pensamientos. Per el conocimiento con ^lontaigne, Pedro

Charrön se dedicö ä las indagaciones filosöficas. Naciö en

Paris el ano de 1541, dedicandose primero a la abogacia e

ingresando mäs tarde en la Iglesia, donde llegö ä teuer gran

fama como orador sagrado. Publicö escritos contra los pro-

testantes y los librepensadores para defender la fe catölica.

Su obra mäs importante es una rotulada De la sagesse (De la

sabiduria), que apareciö en Burdeos en 1(300, tres aüos antes

de su muerte, y que es una defensa de la gran idea que

hemos encontrado en Pomponacio, ATaqulavelo y Montaig-

ne: la idea de la naturaleza humaua como base de la Etica

y de la Politica. Concede una gran importnncia ä la igno-

rancia que brota del verdadero conocimiento de si mismo,

La naturaleza humana aparece, despues de un anälisis

exacto, tanto en su miseria como en su grandeza. La razön

natural no puede ser la medida de todas las cosas, y Charrön

se atiene ä la doctrina de la Iglesia, sin aventurar nuevas teo-

rias. Como Montaigne, Charrön sacö de la düd^consecuen-

cias conservadoras abordando, cosa que apenas hizo el au-

tor de los JEnsayos, las relaciones entre la moral y la reli-

giÖD. Religion y moral viven juntas, pero no deben confan-

dirse, porque cada una tiene su jurisdicciön. Xo debe hacerse

depender de la moral la bondad de la religiön, pues de este

modo se convierte en cosa fortuita, que no tiene su origen en

«las fuerzas de la Naturaleza». Yo quiero, dice Charrön,

que se sea un hombre de bien, haya ö no cielo ö infierno.

Me molesta, sobremanera, oir ä un cristiano quo si no te-

miese al castigo haria esto ö lo de mäs allä. Hay que ser

hombre de bien, porque tal es la voluntad de la Naturaleza

y de la razön; porque tal es la exigencia del orden general

de las cosas, del que la razön no es mäs que una parte;

porque no puede uno ir contra si mismo y contra su fin, Siga
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lo que siga. Estä establecido que la religiön viene despues.

Pero la razön inversa es perniciosa.

Reconocimiento tan resuelto de la independencia de la

Etica, es cosa extraordinaria en boca de un sacerdote catölico,

y cosa mäs extraordinaria deseifrar este enigma psicologico.

^Cörao Charrön, qne poco tiempo antes era un ardiente pre-

dicador, fue inducido ä tal confesiön, donde se testimoniaba

la fnerte tendencia que en tal sentido se hacia sentir en esta

epoca?

5.

—

Luis Vives.

El sran interes que el Renacimiento demoströ por las

cosas humanas, debia llevar necesariamente al estudio psi-

cologico de los hechos de conciencia. En todos los pensado-

res hasta aqui nombrados, la observaciön y el interes psico-

logico ocupan un lugar preponderante, aunque las investi-

gaciones psicolögicas aparecen como una aspiraciön especial,

aparte de las consecuencias filosöficas que se sacaban. En
esta epoca, sin embargo, habia quien se dedicaba al estudio

puramente teörico de la psicologia. El espafiol Luis Vives

era entonces el mäs autorizado representante de la psicolo-

gia pura. Sabio modesto, ardiente humanista, amigo y cola-

borador de Erasmo de Rotterdam, es muy interesante como

pedagogo y psicölogo. Naciö en Valencia el ano de 1492,

hizo sus estudios en Paris y pasö ä Brujas, donde estuvo

hasta SU muerte (1540). Darante algün tiempo fue maestro

de la hija de Enrique VIII de Inglaterra; pero el proceso de

separaciön motivö su ruptura con la Corte inglesa. Vives era

un catölico severe; su modo apacible y recto de ver las cosas

le llevö, sin embargo, ä dirigir al papa Adriane VI una car-

ta sincera, en la que expresaba el voto de que un concilio

ecumenico distinguiese lo que es necesario ä la moral y ä

la piedad y lo que al libre examen debe dejarse, para evitar

de este modo la escisiön de la Iglesia. Mäs tarde se hizo el

interprete de la tolerancia y de una concepciön indulgente y
iibre del cristianismo. Como pedagogo tiene para su siglo
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.una importancia extiaordinaria. Muchas buenas ideas peda-

gögicas, puestas mäs tarde eu practica por loa Jesuitas, pare-

ce que proceden de Vives, ä quien conociö Ignacio de Loyo-

la. Ocupändose de critica filolögica y de problemas pedagö-

gicos, fue inducido ä examinar el metodo cientifico general

3'' exige que la experiencia sea ia base de todo conocimiento.

En la misina psicologia ensaya este mötodo, creando la mo-
derna psicologia experimental . Como todos sus contemporä-

neos, se apoya en materiales sacados de la antigüedad; pero

quiere confirmarlos por 8U experiencia personal, y su obra

De animaet vita (Brujas, 1538) contiene miütitud de obser-

vaciones originales. La descripciön que hace de los diversos

hechos de conciencia, sobre todo de las emociones, es hoy

mismo instructiva. Su libro tuvo una influencia extraordina-

ria en las teorias psicolögicas de los siglos xvi y xvii.

El punto de vista claro y empirico de Vives se manifiesta

en el cap. I del libro 1.° De anima et vita, iutitulado Lo que es

el alma. Despues de considerar las dificultades ä la solueiön

de esta cuestiön, dado que no es fäcil decir lo que es el alma,

observa que no debemos teuer interes en saber lo que sea

propiamente el alma, sino mäs bien en enterarnos de su acti-

vidad, pues que el precepto que ordena conocerse ä si mismo

no concierne ä la ciencia del alma, sino ä sus funciones. Es-

tablece aqui con gran seguridad quo nosotros podemos cono-

cer directamente los hechos de conciencia, y que la psicolo-

gia experimental puede hacer abstracciön completa de toda

teoria puramente especulativa sobre la esencia del alma.

Vives fue siempre fiel ä este su punto de vista en su pro-

cedimiento puramente descriptivo, contribuyendo no poco ä

separar lo meramente psicolögico de lo especulativo y teo-

lögico,* del mismo modo que Descartes definiö lo propia-

mente fisico. Descartes debe ä Vives mäs de lo que pudiera

suponerse por el corto nümero de pasajes donde le nombra.

Como del titulo de su libro se deduce, Vives establece

relaciones estrechas entre las nociones alma y vida. Con-

cibe el alma como el principio de la vida, de toda yida
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orgänica, y no solamente como el principio de la vida de

concieucia, Tiende ä concebir formas inferiores de la vida,

como base de formas superiores. Su psicologia es una psico-

logia fisiolögica, puesto que trata de describir los fenömenos

desde el aspecto fisiolögico. Claro es que emplea la fisio-

logia de su tiempo. Se revela como un pensador emancipa-

do de la escuela peripatetica, trasladaudo el conocimiento al

cerebro. Habia aün aristotelicos que suponian que los ner-

vios no partian del cerebro (cosa que los anatömicos griegos

posteriores habian demostrado), sino del corazön. Por el

contrario, la fuerza vital, segün Vives, reside en el corazön.

En este örgano comienza y termina la vida, y su funciön se

expresa por las emociones. Asociändose ä una teoria transmi-

tida por los Esfcoicos y por Galeno, admite que el cerebro

estä Ueno G3 un aive tonne [spiritus temiissimi (tc peUucidi).

Creia que estas vibraciones estaban en relaciön con los he-

clios de conciencia, afirmaciön ante la que permanece in-

deciso, asi como ante las relaciones entre el cerebro y el

alma. Segün Vives, el alma humana es inmediatamente

creada por Dios; el alma de la planta ö del animal (es decir,

el principio de la vida orgänica y de la percepciön de los

sentidos), es engendrada por la fuerza de la materia. El alma

humana no se limita en sus aspiraciones a lo finito y sensi-

ble: busca un objeto infinito; de ahi su origen diviuo. Mues-

trase Vives aqui netamente espiritualista, dejandb grandes

problemas al pensamiento de lo porvenir.

Limitase su psicologia ä los fenömenos psiquicos. Mäs
tarde, la investigaciön encontrö los principios de la mecä-

nica que podian dar lugar un fenömeno ö ä otro.

6.

—

El desenvolvimiento del Derecho Xatural.

El humanismo italiano era intelectualmente aristocra-

tico, y SU importancia residia en haber libertado al espiritu,

teniendo, sin embargo, muy poco en cuenta la conducta de

la vida humana en esferas mäs amplias. Dejaba hacer ä la

Iglesia y al Estado, para ocuparse de problemas intelec-
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tuales y esteticos. El mismo Maquiavelo, ä pesar de sn gran

intöres por la nacionalidad y la politica, cae en el propio

vicio. Lo que le cautiva es el desenvolvimiento del poder de

los gobernantes y do presta ninguna atenciön a fuerzas

mäs profundas ni ä las condiciones de la vida social. El hu-

manismo cayö con la libercad politica en Italia, lo quo sin

duda se debe a su concepciön limitada del ideal humaüo y
al temor que tenia ä ensanchaiio y ä profundizarlo. Por es-

tas rnzones no abordö la cuestiön religiosa. Las nacioues

septentrionales, donde el Renacimiento estallö mäs debil-

mente, persiguieron inas tiempo la manumisiön.

La Reforma tuvo el gran merito de haber tratado la cues-

tiön religiosa frente ä frente, proclamando en sus dominios

el mismo principio que ei humanismo habia sentado en los-

dem äs. La Reforo a es la aplicaciön do la idea del Renaci-

miento al dominio religioso. Lutero y Zw'mglio no comeu-

zaron por asimilarso esa idea para aplicarla inmediata-

mente, sino que descubrieron este pensamiento para su

propia experiencia, dandole una forma absolutamente ori-

ginal, y asignäudole directamente la experiencia personal e

inmediata de la vida, como base propia de la religiön, y
apoyändose en esto combaten ä la Iglesia. Lasfacultades in-

ternas del hombre fueron libortadas de sus formas artificia-

les, y el cristianisrao conducido, para emplear una expresiön

de Maquiavelo, ä sus origenes. Abordando el examen del

cristianismo primitivo, Lutero se apoderö de un punto de

vista importaute de la antigua comuniön cristiana, al tomar

por base la teoria de San Pablo, de la justificaciön por la

fe. Ligandose personalmente a Cristo, el hombre se eleva

por cima de todas las circunstancias exteriores. Desenvol-

viö muy particularmente este pensamiento en su obra De
la lihertad del cristinno (1520). De este modo la personalidad

se manumitia de toda autoridad exterior en sus relaciones

mäs ocultas, de las que dependia su destino eterno. Era, pues,

natural que una liberaciön semejante se efectuase en otros

dominios. Incoutestablemente, la reforma de Lutero tuvo des-
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de muchos puntos de vista uua acciön estimulante. Eu su lii-

cha contra la Iglesia, fue Lutero el interprete de la naturaleza

al afirmar la autoDomia de la familia y del Estado, y estable-

ciendo uua correspondencia natural con su teoria de la jus-

tificaciön por la fe^ insiste muy singularmente sobre la im -

portancia de los hechos y gestos de la vida humana ordina-

ria contra el catolicismo, que la despreciaba al compararla con

el ascetismo. Lutero, sin enibargo, uo pudo fundar una rela-

ciön positiva con. los intereses humanes naturales. Freute ä la

ciencia observö una actitud desconfiada^ particularmente en

sus aiios de juventud y por causa de su justificaciön por la fe;

y en la vida politica se conserva fiel al principio de la obe-

diencia pasiva. Divide sus consideraciones en su libro De la

libertad del cristiano, en dos partes: comienza por mostrar la

libertad interior que posee el cristiano; despues Ife asigna el

desenvolvimiento completo de esta libertad, y piensa que su

individualidad exterior es «un lacayo sujeto ä todo el mun-
do». Este dualismo de lo interior y de lo exterior, fue el

motivo indudable de que el luteranismo no tuviese en el

desarrollo intelectual y politico aquella importancia que en

razön ä la vigorosa personalidad de su fundador hubiera

podido adquirir. Lo religioso y lo humano (asi como las re-

laciones de la fe con la ciencia), estaban colocados uno al

lado del otro sin lazo intinio esencial, de igual modo que un

domiugo y un dia laborable. Lutero se autorizö en Worms
con la Biblia, y con razones ciaras y evidentes, no obstante

las correspondencias reciprocas entre la fe y la ciencia, no

aparecieron con toda claridad (1), ä menos que se quiera 11a-

mar claridad al desenvolvimiento de la Escolästica, que se

formö bien pronto en la Teologia luterana, y que l\i6 menos

grandiosa y de espiritu mäs estrecko que la de la Edad

Media.

AI lado de Lutero habia un hombre c[ue en el secreto

(1) Sobre las dislintas posiciones de Lutero con relaciön ä
la lilosofia, v6ase F. Balilow, Luthers Stellung zur Philosophie,
Berlin. 1891.



EL DESENVOLVIMIENTO DEL DERECHO NATURAL 45

de SU entusiasmo intentaba conciliar las ideas de la Reforma

con las del Renacimiento. Felipe Menlanchthon, «el precep-

tor de Alemania», representa frente ä Lntero im aspecto

mäs racioual del protestantismo. Era, no solamente un teö-

logo, sino tambien un filölogo y un filösofo, y si le molesta-

ba que Lutero y los luteranos condenaseu despiadadament©

al hombre no regenerado, no era porque atacase su concep-

ciön apacible de las cosas humanas, sino sobre todo, porque

se volvia contra sus queridos cläsicos. Explicö Melanchthon

en la Universidad de Witemberga Teologia, Fisica y Cien-

cias filosöficas, tales como la Psicologia, la Lögica («dialecti-

ca») y la Etica. Estos cursos se distinguen por la elegancia de

la exposiciön y el conocimiento detallado de la literatura

antigua, El que ofrece mäs interes es el de Etica. En Fisica

combate, como mäs tarde veremos, la nueva teoria de Co-

pernico, y como psicölogo no puede compararse con Vives,

cuya obra apareciö por entonces. De una gran importancia

para su Etica fue su teoria de la Jey natural; la reproducciön

ciceroniana de la filosofia estoica tuvo sobre esta doctrina

una influencia preponderante. y se apoya tambien sobre las

palabras pronuuciadas por. el apöstol Pablo ä propösito de

la ley grabada en el corazön de los hombres. Toda conclu-

siön, toda enumeraciön, todo cälculo, toda aceptaciön de

principios primeros de las ciencias, y todo juicio moral tienen

por base ciertas ideas implantadas por la divinidad e innatas

en cada hombre [noticice nohisciim naseentes, divinitus sparsce

in mentihus nostris); he aqui por que no es obra del azar que

el conocimiento cientifico y la apreciaciön moral sean inex-

tinguibles en la especia humana. (Melanchthon desarrolla

esta teoria en parte en el Liher de änima, en parte en los

Erotemata-dialectices.) La luz natural ha sido, no obstante,

obscurecida por la primera falta, y fue necesario revelar

el fondo moral esencial sobre el monte Sinai, por medio de

los diez mandamientos. Esta opiniön de que los diez raan-

damientos y la ley natural revelan el mismo fondo, es comün
ä todos los reformadores. Se encuentra en Lutero, en Calvi-
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110, y remonta hasta los primeros tiempos de la Edad Media.

Esta doctrina, renovada por Melanchthon, tiende a probar

que puede llegarse por medio de razones ciaras al mismo re-

sultado que la revelaciön del Autiguo Testamento, INIelanch-

thon daba ä la ley natural, que identifica con la ley moral

y con el principio supremo de todas las relaciones juridicas,

un fondo independiente, natural y racional, A pesar de sus

iiipötesis teolögicas adivinö que la conducta etica, posible

sobre esta base, no podia abarcar mäs que la vida exterior

y civil, y no los movimientos mäs intimos del alma. Define

la filosofia moral: «el conocimiento de los mandamieutos

relatives ä todas las acciones morales [honest is actionibus),

que segün la razön estan conformes con la naturaleza hu-

mana y son necesarias ä la vida social: deberä, por tanto,

buscarse el origen de estos mandamieutos por los cami-

nos de la ciencia». El fondo de la vida de] alma, segün el

reformador, no estaba «conforme con la naturaleza huma-

na», y creia probable que una influencia sobrenatural sirviese

para darle impulso, Juzgö posible para la filosofia afirmar

que no bay mas que un Dios [Philosophice moralis epitome) ä

quien debe reverenciarsO; y que la voluntad divina establece

la gran distinciön entre el bien y el mal. Los tres primeros

mandamientos pertenecen ä la filosofia moral con los mismos

titulos que los.siete Ultimos. Sin embargo, el comercio ver-

dadero, Intimo con Dios, «donde nos compenetramos con el»,

excede la örbita en que se mueve la filosofia. Aqui se revela

el contrasentido que hay en hacer coincidir el fondo del de-

cälogo con el fondo de la ley natural. No estaba en el pen-

samiento de Melanchthon atribuir a la religiosidad del Au-

tiguo Testamento un comercio inmediato e intimo con Dios,

y por otra parte, esta coincidencia con el prejuicio teolögico

impedia ver el fondo del hombre mäs que bajo una forma

religiosa. Para Melachtbon era bumano lo puramente civil.

Encontramos en este humanista el contraste entre lo interior

y lo exterior. La concesiön que liizo ä la vida bumana de

poder ser regulada en sus relaciones exteriores por leyes ra-
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cioDales, tenia una gran importancia. La vida social, toda

la vida politica, podia en adelante desenvolverse libremente

conforme ä sus principios puramente humanos,

Esta iDdependencia fue desenvuelta con niäs precisiön to-

davia por la escuela melanchthoniana. El teölogo danes

Niels-Heminingsen, llamado «el preceptor de Dinamar-

ca» (recuerdese que ä Molanchthon se le llamö tambien el

«preceptor de Alemania»), pedia en su obra De lege natura;

apodictica methodus (1562) un desarrollo rigurosamente cien-

tifico del derecho natural. AI final de la obra declara ä este

propösito que se abstiene de toda discusiön teolögica ä fin de

que se haga luz «sobre la capacidad que puede tener la ra-

7Ön sin los auxilios de la palabra profetica y apostölica».

Tretende Hemmingsen adquirir un conocimiento claro y dis-

tinto de la naturaleza del derecho por medio del anälisis,

No es verdadera ley la que solamente se apoya en la au-

toridad del principe y de los magistrados, sino la que tiene

un «fundamento sölido y necesario», y esta base debe buscar-

se en la naturaleza y en el fin de la ley. Los germenes de la

moral y de la justicia estän todos en la naturaleza humana,

asi como la facultad de discernir lo justo de loiujusto. Para

obtener una ley en el verdadero sentido de la palabra, debe-

rän usarse estos medios. Hemmingsen demuestra que liay en

la naturaleza humana un elemento sensible y un elemento

razonable, y que el apetito animal, despertado por la percep-

ciön de los sentidos, debe obedecer a la razön, en la que resi-

de la verdadera ley humana de la naturaleza [lex naturce seu

rccta ratio). El fin de la vida humana es el conocimiento de

la verdad y la practica del bien. Por cima de la vida de fa-

milia y de la vida politica, esta la vida espiritual [vita spi-

ritualis, en oposiciön con la vita (Bconomica et politica), que

consiste en la adoraciön de Dies, fin supremo. Aqui las facul-

tades naturales no bastan, pues nadie es capaz de conocer la

verdadera manera de adorar ä Dios sin una revelaciön divi-

na. Mas para el conocimiento del derecho natural, la revela-

ciön es inuecesaria. Como Melanchthon, ELemmingsen consi-
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dera los diez mandamientos corao el compendio del derecho

natural [epitoMe legis naturcs); pero comienza por desenvol-

ver la ley natural antes de examinar las concordancias con

los diez mandamientos. La Etica y la doctrina del derecho

(el «derecho natural» abarca ä las dos), y he aqui el progre-

so, se independizan de la Teologia y ya no vuelven ä apoyar-

so en una autoridad sobrenatural.

AI mismo tiempo se interrumpe el movimiento en el lu-

teranismo. Sabios jurisconsultos como Oldendorp y Winkler

mantuvieron el progreso de estas ideas; pero las condiciones

externas e iuteruas para continuar la liberaciön de la Etica

y de la Jurisprudencia, no se encontraban mäs que en los

paises reformados. En Zwinglio y Calvino no se advierte esta

distinciön escrupulosa entre la libertad de la personalidad

dentro y los limites que ella encuentra fuera. Rechazan el

principio de la autoridad mucho mäs que el luteranismo,

El hombre mäs sumiso por la gracia, siente el derecho que

tiene ä disponer de si mismo, en todas las cosas espirituales ö

temporales. Zwinglio, naturaleza clara y vigorosa, que ä la

piedad profunda del reformador aliaba la lögica del pensa-

dor, y que tiene el amor del humanista por la antigüedad y
la necesidad de libertad politica del republicano, precouiz6

la autonomia en el dominio civil y en el dominio eclesiästi-

00. Calvino, aunque peor dotado y de espiritu mäs estrecho,

continuö su obra. Sus ideas fueron el punto de partida de las

grandes luchas que en los siglos xvi y xvii tuvieron lugar en

Francia, en los Paises Bajos y en luglaterra, y de donde sa-

liö la libertad civil, religiosa y cientifica de los pueblos mo-
dernos. A estas luchas deben la ciencia y el Estado moderno

SU existencia. Lo que el humanismo itaiiano no habia podi-

do realizar ä causa de su molicie y del aspecto aristocrätico

de SU espiritu, lo que el luteranismo no pudo alcanzar por

razön de su timido deseo de profundidad y de obediencia, lo

cumplieron los discipulos del reformador suizo con la fuerza

de SU espiritu y de su brazo. Hacia falta, sin embargo, sos-

tener un rudo combate para demoler las barreras confesio-
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nales con que la iglesia reformada, al igual de las dernäs

iglesias, intentaba contener el movimiento del espiritu. A pe-

sar de todo. la concepciön mas imparcial que esta iglesia se

bacia de las relaciones del alma con el mundo exterior, y la

ausencia del contraste saliente entre el fondo de la vida indi-

vidual y todos los intereses humanos, tuvieron uua gran

importancia. Esta fue la causa de que los paises reformados

vinieran ä ser una nueva patria para la filosofia moderna,

cuando Italia, su primera cuna, estaba dominada por las fuer-

zas de la reacciön, y por eso el derecho natural, que es has-

ta en nuestro siglo la base fundamental de toda reforma po •

litica y social_, tieno principalmente su fuente viva en estos

paises.

Las guerras de religiön en los Paises Bajos y en Francia

y la literatura politica que inspiraron, ban contribuido pode-

rosamente ä fortificar la idea de la libertad del pueblo y de

la independencia del Estado freute ä la Iglesia. La lucba por

la afirmaciön de la libertad religiosa estaba estrecbamente

ligada ä la lucba por la conquista de la libertad civil. El

derecbo que tienen los bombres ä resistir por medio de sus

representantes legales al principe que viola el derecbo del

pueblo, y cuando menos ä declararlo, fue afirmado con una

gran energia. En principio todo poder gubernamental viene

de una delegaciön condicionada por el cumplimiento de de-

beres determinados por parte de los gobernantes. Prociam ose

de este modo el principio de la soberania del pueblo, y la

idea de un contrato primordial entre el pueblo y el gober-

nante vino a ser la base de todas las investigaciones de de-

recbo püblico. La teoria del contrato babia sido empleada

ya en la Edad Media en la querella de la Iglesia contra el

Estado como arma contra las pretensiones de la Iglesia ä la

supremacia. El recuerdo del origen del imperio romano, na-

cido de la democracia romana, palpitaba aqui de acuerdo

con las consecuencias que se sacaban de la idea de un Estado

de naturaleza paradisiaca, sin jurisprudencia ni politica. Esta

teoria, empleada por el pueblo contra los principes, era la

TOMO I 4



50 LA FILOSOFiA DEL RENACIMIENTO

que en la Eda(J Media servia ä los principes contra la Igle-

sia. Un cierto nümero de publicistas protestantes, en prinier

termino Huberto Languet y Francisco Hotman, la tomaron

como piinto de partida en sus obras polemicas, y fue igual-

mente acogida de parte de los catölicos. Entre ellos, sobre

todo, donde la dominaciön del principe, mäs tibia ö heretica,

pudo autorizarse con el derecho del pueblo, derivado de un

contrato primitivo. Algunos escritores jesuitas, dotados de

una gran sagacidad y de una energia considerable, se expre-

saron en este sentido: la Iglesia debia en ade]ante subsistir

como la linica sociedad emanada de lo alto, en tanto qiie el

Estado se edificaba abajo.

Las guerras de religiön, tan fisicas como literarias, de-

bian naturalmente empujar ä los patriotas celosos de la con-

servaciön del Estado, amenazado por la lucha de las confe-

sioues, ä considerar las condiciones de la vida politica fuera

de las opiniones religiosas controvertidas. En Francia se

formö, por oposiciön a los Hugonotes y ä los Ligueros, el

partido de los «politicos», cuya concepciön fue expresada

en literatura por Juan Bodin en su obra La Repuhli-

que (1577). Este hombre extraordinario, cuya supersticiön

haee pensar en lo mäs tenebroso de la Edad Media, aunque

SU concepciön politica e histörica excede mucho ä su siglo,

era un jurista frances que gozö un cierto tiempo del favor de

Enrique III; pero que habiendole perdido, se entregö ä la

defensa de los derechos de los Estados y del pueblo contra

el rey. Estuvo algün tiempo cerca del duque de Alen9on,

jefe de los politicos, y fue uno de los primeros que se adhirie-

ron ä Enrique lY cuando ^ste terminö las guerras civiles,

reprochändole los combatieutes por la defensa de la toleran-

cia. Muriö dos anos antes de la publicaciön del Edicto de

Nantes. Su importancia para la historia de la doctrina del

derecho reside en la claridad y en la lögica con que desarro-

Uö la noiion de souverainete. Separa categöricamente la so-

berania del gobierno. La soberania no es lo mismo que el

poder supremo, puesto que este puede transmitirse por algün
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•tiempo y dividirse, mientras que la soberania es iudivisible.

De la misma manera qae no puede haber muchos dioses si

se adinite que Dio3 es uq ser absolufco, asi en un Esfcado no
puede haber muchos soberanos. Bodin distingae la forma de

Estado de la forma de gobierno. Las formas de Esfcado varian

segÜQ los defcentadores de la soberania. Los signos de la so-

berania son el poder legislativo, el derecho ä declarar la

guerra y ä lirmar la paz, el derecho de gracia y el derecho

de nombrar los mäs altos empleados. El poder supremo

puede estar en manos del pueblo, de la aristocracia ö del

principe; pero la forma de gobierno puede muy bien ser

monärquica siendo la forma del Estado democräfcica; el caso

en que el pueblo elige al rey.

Bodin siente la necesidad de inculcar la nociön de sobe-

rania absoluta frenteä los realistas, protestautes y cat61i:os;

pero no discute el derecho del pueblo. El poder soberauo se

subordina ä la moral y al derecho natural, que no paede

abolir el derecho personal de propiedad, y que por esta razön

tampoco puede imponer contribuciones. Bodin no ve que ä

la larga el poder legislativo no puede manfcenerse sin votar

impuestos, y adjudicändole este ultimo poder al pueblo, le

adjudica en realidad la soberania, de suerte que la diferea-

cia entre las diversas «formas de Estado» desaparece y no
queda mäs que la diferencia eutre las «formas gubernamen-

tales». Sus sucesores fueron los que sacaron esta consecuen-

cia de la nociön de soberania.

La politica de Bodin se distingue por la importancia que

da ä las pequeilas sociedades ö corporaciones. Solicita la con-

servaciön y el desenvolvimiento de su autonomia y de siu

originalidad, hasta donde sea compatible con los derechos

poiiticos comunes. En general, Bodin ve con claridad las

realidades de la vida humana en sus diversos sentidos, y
desdena ä Maquiavelo, que «no ha explorado con la souda

las aguas navegables de la ciencia politica», por haber con-

siderado las agudezas de los tiranos como al puuto capital

de la politica. Ea un corto trabajo [Bj la nititkode (h l'his-
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toire) demuestra la importancia del metodo comparado y del

metodo histörico para la doctrina del derecho. «La historia,

dice el, contiene la mejor parte del derecho universal^ y las

leyes no permiten conocer las costumbres de las naciones,

el fundamento del Estado, su desarrollo, sus formas, sns re-

voluciones y su ruina, cosa ütil para bien apreciar las le-

yes». Cree que por este Camino se llegarä d la verdadera

edad de oro: «comparada con nuestra epoca la edad que

hemos conveuido en Uamar de oro, no seria mäs c[ue una

edad de hierro». Apoya su fe eu el progreso, principalmente

sobre el desenvolvimiento de la industria; distingue, sin em-

bargo, el progreso de la civilizaciön del progreso de la mo-
ralidad; desde este ultimo punto de vista su creeneia no pro-

mete tanto. ^

El creador propiamente diclio de la teoria del derecho

natural de los tiempos modernos, fue Juan Althusius ö Al-

tusio, que gracias ä las investigaciones de Gierke saliö de la

oscuridad en que injustamente estaba preterido. Naciö Altu-

sio en Diedenshausen (1557), estudiö en Basilea; probable-

inente tambien en Ginebra; fue durante algün-tiempo pro-

fesor de Derecho en Herborn, y muchos anos burgo-maestre

en Emden, Frisia oriental. Defendiö con celo los derechos

de esta ciudad contra las usurpaciones de los condes y de los

Caballeros de la provincia. Era un calvinista ardiente, que

seguia con entusiasmo la lucha sostenida por los holandeses,

parientes de los frisones del Este, para la conquista de su

libertad religiosa y politica. En sus escritos alude muchas

veces a esta lucha. En la Frisia se habian conservado la an-

tigua libertad de los campesinos, en tanto que habia pereci-

do en el resto de Alemania. Altusio coloca los derechos de

los campesinos al lado de los de la nobleza y la burguesia.

Su fe religiosa, sus estudios, los acontecimientos que teniao

entonces lugar en el pais vecino, asi como la situaciön social

de SU patria, contribuyeron ä formar su concepciön de la filo-

sofia del derecho y del Estado, desenvuelto en su obra sobre

politica [Politica methodice digesta aique cxemplis sacris et
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'jjrofanis illustrata, 1603). Entre sus otras obras, muchas pu-

ramente juridicas, merece citarse el tratado de las virtudes

empleadas en el comercio con los demäs [Civilis conversatio-

nis Ubri duo). Muriö en 1638, despues de una vida larga y
bien empleada.

Altusio estä de acuerdo con ßodin en que la soberania

es una e indivisible. En un Estado no puede haber mäs que

un solo soberano, del mismo modo que en un cuerpo no

puede haber mäs que un alma. Combate la exposiciön que

haee Bodin de las diversas formas de Estado. La soberania

no ha de residu' mäs que en un solo punto; ni puede trasmi-

tirse ni enajenarse. Los principes y los aristöcratas pueden

ejercer el poder; pero jamäs poseerän la soberania, que nece-

sariamente reside en el pueblo entero. La naciön no muere

jamäs, y todo gobernante es responsable ante ella de su ad-

ministraciön. El Estado debe favorecer el bien del pueblo y
asistirlo en sus necesidades; tal es el fin del Estado. El go-

bernante tomado aisladamente muere; el pueblo no (1). El

gobernante no es mäs que el hombre aislado; el pueblo es la

multitud. He aqui por qu^ todo poder debe salir del pueblo

y por que vuelve siempre al pueblo.

Puede variai" la forma de gobierno, pero no la forma de

Estado. Unido el pueblo por condiciones de vida comunes

[corpus symbioticum), siendo la fuente de todo poder, no

puede delegar por siempre en una autoridad cualquiera.

Todos los que ejercen el poder gubernamental son represen-

tantes del pueblo, y en el momento en que pasan los limites

asignados ä su actividad por la ley de la naturaleza eonte-

nida en los diez Mandamientos, y por el bien de la sociedad

cesan de ser los servidores de ella, no son mäs que particu-

lares, ä los euales no se debe obediencia. No es al recien lle-

gado ä quien incumbe traer el poder de la autoridad ä sus

naturales cauces. En todo Estado bien organizado hay, ade-

(1) Esta eoncepciüii altusiana recuerda las palabras de
Pascal, deflniendo ä la humanidad como un hombre que no
muere nunca. (N. del 1.)
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mäs de los magistrados, una especie de «administradores»,.

de vigilantes [epliori], que tienen por objeto elegir el repre-

sentante supremo de la autoridad, poner ä salvo los derechos-

inalienables del pueblo, anular al magistrado que los viole

y sostener;[en los limites de su poder ä cada representante

de la autoridad. En los Estados antiguos, estos eforos eran^

por ejemplo, los senadores y los tribunos de la plebe; en

los Estados modernos, son los principes electores, los Estados

generales y los eoDsejeros municipales. Bajo una forma ö bajo

otra, la cuestiön es que haya siempre un poder organizado

para ejercer la vigilancia (1).

Altusio encuentra pruebas histöricas de su idea de la so-

beranla del pueblo; por otra parte, en la mayoria de los Es-

tados liay una autoridad de este genero^ que deb^, en nom-
bre del pueblo entero, someter ä la critica la conducta del

magistrado supremo; el pueblo ha sacudido, ademäs, la do-

minaciön de un principe tiränico. Hace alusiön aqui a la

lucha que sostuvieron los holandeses por la libertad; y en el

prefacio de la tercera ediciön, declara que su obra estä de-

dicada ä los Estados de la Frisia. Ellos han visto, y con ellos

los de mäs habitantes de los Pai'ses Bajos, que la soberania

no estä inseparablemente ligada ä la persona del principe,

ä quien no pertenece mäs que el usufructo, en tanto que el

derecho de majestad, propiamente diclio, pertenece al pue-

blo. Y los alaba por.haber luchado con tanto valor y tanta

perseverancia por este principio.

Encuentra una prueba filosöfica de su teoria, observando

(1) (iierke (Johannes Althusius und die Entwickeluny der
naturrechtliehen Staatstheoriem Breslau, 1880, p. 58), ha pro-
bado que esta teoria de los eforos proviene de los monarcöma-
cos, del mismo Calvine. Este concebia la autoridad como una
instituciön divina; pero aiiade que, alli donde se encuentran
autoridades para defender los derechos del pueblo contra la

codicia y arbitrariedad de los principes, tales como los öforos
de Esparta, los tribunos de Roma y los Estados <renerales de
las naciones modernas, tienen el deber y el derecho de oponer-
se ä la voluntad de los principes cuando sea ilegal. Vease ä
Lobstein. Die Ethik Calvins, pägs. 117 y siguientes^
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•el fin y la causa de la vida publica. El fin uo es el bien de

las autoridades, sino el bien de todo el pueblo; la causa por

la que los hombres se asocian unos ä otros y fundan socie-

dades, es el estado de abandono y de miseria en que se en-

cuentra un individuo aislado. La necesidad de los individuos

aislados y el sentimiento de su aüiamiento , tal es la causa

ultima de la vida publica. Ed los comienzos se forman pe-

cjuenas sociedades, como la familia y la vecindad. Estas so-

ciedades restringidas son los embriones de agregados mäs
numerosos que nacen de la reuniön de muchos pequeüos, y
entonces se forma una sociedad, no solo privada, sino poli-

tica. El Estado es la sociedad universal que abarca todas las

sociedades mäs pequenas. Altusio recuerda aqui ä Bodin, que

conced(a una gran importancia ä las sociedades pequenas en

el seno de las grandes. El detentador de la soberania es el

pueblo, organizado en grupos sociales diferentes y represen-

tado por los eforos. Indiscutiblemente, c^ue en este punto

los autores cläsicos llevan gran ventaja a los teoricos del De-

recho natural del siglo xviii, que no concebian mäs que al

individuo aislado y al Estado como totalidad; bien quo las

corporaciones hubiesen revelado una multitud de inconve-

nientes, y que la monarquia absoluta en Francia y sus imi-

taciones en otros pueblos redujeran los terminos intermedia-

rios entre el individuo y el Estado al miuimum de impor-

tancia.

La sociedad bajo su forma mäs sencilla, la que sirve

de base fundamental ä las demäs, nace de una convenciön

que t.iene por causa las necesidades del hombre. Para com-

prender bien la teoria del contrato social, conviene conside -

rar un poco mäs cerca como Altusio coucibe la convenciön

que debe formar la base de toda vida social. Sera el produc-

to de la necesidad; pero Altusio no concibe esta necesidad

como puramente egoista. Alli donde habla de la fo'rmaciön

de la familia y de la sociedad del vecindario, emplea para

explicar su pensamiento, no solo el termino «necesidad»,

sino tambien el de «sentimiento natural» [naturalis afjectio).
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A la definiciön . de Aristoteles anade qiie el hombre es un

«animal sociable» en un grado mas alto que las abejas ö que

cualesquiera otros animales de los que viven en comunidad.

No se ven muy ciaras las relaciones de este «seutimiento na-

turab y de esta inclinaciön social con el instinto de conser-

vaciön personal. Altusio no ha creido necesario hacer un

mds amplio anälisis psicolögico. Parecia, sin embargo,

orientado por este camino, puesto que del pacto, puramente

individual en la sociedad primitiva, hace salir las demas

sociedades. La creencia en el desenvolvimiento natural de la

sociedad estä en contradicciön manifiesta con la tendencia

arbitraria, inmediata, del individuo tomada aisladamente. Si,

segün Altusio, de la voluntad de los individuos fundadores

de una sociedad nace esta sociedad, estos no paeden dar,

segün SU propia doctrina, mäs que el impulso primero; no

figuran como individuos, sino como miembros de la corpo-

raciön; no como atomos independientes, sino como elemen-

tos de una molecula completa, cuyos movimientos no parten

de atomo individual alguuo. No hay individuos absolutos;

todos tienen, quieran ö no, una tendencia social. La teoria

del contrato, al considerar individuos absolutos, se opoue

desde el primer momento a la concepciön histörica de la

evoluciön de la vida social, que mira a los individuos, no

como Jiierzas activas, sino como el produdo de la sociedad.

Altusio queria fundir los dos puntos de vista; como se ve,

hasta mäs tarde no aparece el problema definitivo.

Con este problema se relaciona otra cuestiöu: el pacto

primitivo por el que la sociedad se fundö ^ino aceptado ä sa-

biendas, ö no? Solo habiendo sido aceptado ä sabiendas,

puede entenderse que este pacto es un hecho puramente his-

törico, que se cumple en un tiempo y en un lugar determi-

nados. Altusio no pareee concebir asi los hechos. La Socie-

dad, dice, ha sido formada por un pacto expreso ö täcito

[pacto cxpresso vel tacHo). Y ^^que signitica «pacto tacito»?

Segün Altusio, es neeesario admitir un contrato, no sola-

mente para comprender la formaciön de la sociedad, sino
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para comprender tambien la trasmisiön del poder ä las au-

toridades. Comenzari'amos por tener un pacto social, para

llegar mas tarde al pacto de los soberanos; el primero, entre

los individuos; el segundo, entre el pueblo entero y los que

deben gobernar. Altusio dice, refiriendose al ultimo coutrato

(y ello puede aplicarse tambien al primero) que el pueblo

conserva los derechos que no ha delegado expresamente al

principe, y que alli donde el pueblo se somete ä una auto-

ridad sin condiciones expresas, las exigencias generales de

equidad y justicia, y los mandatos decalogales deben gober-

nar de consuno; «pues no es verosimil que el pueblo conce-

da para su propia ruina una libertad ilimitada al principe;

el pueblo no ha querido privarse de la facultad de conserva-

ciön 6 dar ä un iudividuo un poder que serä mayor en el

principe que en todos los demäs reunidos.» En otros termi-

nos: Altusio deduce lo que debe ser razonalilemente la opiniön

del pueblo por lo que al contrato x>rimitwo respecta, supo-

niendo que el pueblo ha procedido por razön ä partir del

tal contrato. Desdichadamente, el pueblo no procediö nunca

con mejor razön que los principes, y el derecho de admitir

en esta ocasiön una razön «täcita» no puede demostrarse.

Aliora bien; manifiestamente este pacto (de singular manera

en SU parte «täcita») expresa bastante mejor el ideal que se

forjaba Altusio de la sociedad, que un hecho histörico cual-

quiera. El derecho natural, y sobre todo su teoria del con-

trato, son una expresiöu mitolögica de la perfecciön ideal

que se pide al orden y al desenvolvimiento sociales. Trans-

porta SU ideal al pasado, y acaso la cuestiön sea saber si la

mayor parte de los teöricos del derecho natural, han conce-

bido realmente el pacto primitivo como un hecho histörico.

Bodin creia que la idea de una edad de oro era no mäs que

una ilusiön e ilusorias parecen todas las hipötesis de un es-

tado de naturaleza a,bsoluto. La gran importancia del dere-

<3ho natural estriba en que la idea del contrato primitivo su-

ponia una forma en que el derecho del individuo podia

hacerse valer con claridad y energia contra la sociedad y sus
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autoridades. Kant demoströ por primera vez que existen

difereDcias entre una idea reguladora, directora y un dato

real. Con ayuda de esta distinciön pueden reconocerse ä la

vez los defeetos y la gran importancia del derecho natural.

Bodin y Altusio continuan la obra de Maquiavelo, inteu-

tando hacer de la politica una ciencia puramente humana,

Altusio se apoya sin duda, y el titulo de su obra parece indi-

carlo, lo mismo sobre la historia biblica que sobre la profa-

na; pero no se sirve mäs que de ejemplos puramente histö-

ricos. No emplea (como los defensores de la monarquia)

argümentos teolögicos. Admite con San Pablo qne toda auto-

ridad viene de Dios; en Altusio, sin embargo, la actividad

divina no es directa, sino indirecta; las fuerzas, los instintos

que llevaron ä crear las sociedades y ä nombrar autoridades

provem'an, no de la naturaleza, de Dios. El poder de los prin-

cipes y de los eforos (1) emana inmediatamente del pueblo,

indirectamente de Dios. No es al principe solo ä quien Dios

confi'a el cuidado del Estado, sino tambien ä los eforos y
ä las asambleas. La hipötesis teolögica queda relegada a

un segundo termino, no obstante asignar al Estado (consi-

derese el ardiente calvinismo de Altusio), como fin principal

la propagaciön de la religiön. Se produce categöricamen-

te contra la libertad religiosa, apoyändose eu el libro V de

Moises (13, 5), donde se castiga con pena de muerte ä todo

aquel que ensene una fe distinta de la que le legaron sus pa-

dres. Segün el, la libertad religiosa liace incierta ä la fe y
anula la unidad que debe reinar en el Estado: el que no esta

conraigo esta contra mi. El punto de vista teolögico de Altu-

sio manifidstase igualmente al hablar de las relaciones de la

^tica individual con la teologia. Gada cual aprende en los

diez mandamientos sus deberes, en tanto que los deberes que

ensenan la politica y la jurisprudencia, no les incumben. Por

(1) De epi (eth) sobre, y horao (ipaw), mirar Ep/ioros (scpopo?),

inspector, magistrado. En Esparta se estableciö este cargo
para que sirviese de contrapeso al poder de los reyes, en tiempo
de Teopompo. {N. del T.)
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lo qne ä la moral respecta, Altusio diö en una obra del «co-

mercio civil» [civilis conversatio) las reglas para una conduc-

ta llena de dignidad en el lenguaje y en las acciones.

Establece lögicamente el contra ste mantenido por Melanch-

thon entre el hombre interno y el hombre externo, demos-

trando por la vida exterior un intere's que da en cjue pensar

y considerando posible encontrar nn orden regnlado por le-

yes puramente naturales. Reconoce las fuerzas naturales de

la vida social, con una energia que hubiese encolerizado ä

Melanchthon. En su «Politica», el consejero municipal de

Emden formulö ideas nacidas durante la guerra de indepen-

dencia de los Paises Bajos, que despues de elaboradas y lle-

vadas ä sus ültimas consecuencias formales por el alma apa-

sionada de Rousseau formaron el conjunto de dogmas acepta-

dos en Ja Convenciön nacional francesa ,y fueron el Evangelio-

de las libertades politicas. Melanchtbon y su escuela no liu-

bieran sofiado jamas la existencia de semejante Evangelio.

El hecbo de que Altusio condene la libertad religiosa, ofrece

un contraste notable con este Evangelio, y testimonia el con-

flicto interior del pensamiento medioeval que no podria so-

brepujar la corriente mäs imparcial del protestantismo.

No fue Altusio, sino Hugo Grocio (Grotius) el considera-

do por las subsiguientes generaciones como el fundador del

derecho natural moderno propiamente dicho. La razön debe

buscarse en el punto de vista radical, democrätico, que repre-

sentaba el autor de la Politica, que se separaba del que adop-

taron los bombres de Estado y los doctrinarios politicos del

siglo XVII, no solo en el fundamento bistörico mäs amplio y
mäs profundo que da Grocio ä los principios de derecbo na-

tural, sino tambien y sobi:e todo en el becbo de que en su ce-

lebre obra [Del derecho de la guerra y de. la paz—De jure

helli ac pacis—1625) Grocio [parte de la justificaciön de la

guerra y del derecbo legitimo durante la guerra, uniendo el

derecbo natural al derecbo de gentes, ä partir de un hecho

que cautivaba el pensamiento de los bombres de Estado y
atraia el interes de todos. El punto de partida de su observa-
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€iön no son las relaciones interiores entre las autoridades y
«1 pueblO; sino las exteriores de los Estados soberanos entre

si. Lo que le determinö ä escribir fuö el espectäculo de las

numerosas guerras comenzadas frecuentemente sin razöu

plausible, el desencadenamiento de todas las pasiones, como

si la guerra hiciese de los hombres animales furiosos. Diöse

d indagar en que limites debia el derecho extinguirse, y esta

cuestiön lo llevö ä remontarse ä la base ultima del derecho.

Hugo de Groot naciö en 1583 en Delft. Estudiando sn

Leyde adquiriö ya reputaciön de grau erudito. A los diez y
seis ailos acompailö ä Paris ä Oldenbarneveldt, donde Enri-

que IV lo presentö ä sus cortesanos como la maravilla de

Holanda. Gozö en su patria de altos cargos como juriscon-

sulto y como hombre de Estado. Cuando Mauricio de Orange

derribö ä Oldenbarneveldt, haciendolo ejecutar con la ayuda

del clero ortodoxo, Grocio lue condenado ä cadena perpetua,

ä la que escapö mereed ä la astucia de su mujer. Estableciö-

se entouces en Paris, donde estuvo durante un cierto tiempo

sostenido por el gobierno frances. Poco despues fue embaja-

dor de Suecia en Paris, muriendo en Rostock (a^no de 1645)

de vuelta de Escandinavia.

Grocio hace notar que es mäs fäcil definir la injusticia

que el derecho. Injusticia es todo lo que repugna ä la natu-

raleza de la vida social gobernada por seres razonables.

Grocio estä, como se ve, mäs cerca de la historia y de la ex-

periencia que sus predecesores. El momento en que puede

descubrirse mejor que la vida de la sociedad humana exige

ciertas condiciones para subsistir, es aquel en que estas con-

•diciones faltan, encontrandose de este modo en presencia de

una experiencia. Si las condiciones existiesen siempre, no

atraerian nuestra atenciön. Una impulsiön involuntaria lleva

al hombre, següu Grocio, ä relacionarse con los demas hom-

bres. Aun suponiendo c|ue no tuviesemos necesidad de ellos,

buscariamos su comercio y la vida en comün con ellos. En
realidad no podriamos pasar sin la asistencia de otro; pero

esta no es la razön propiamente dicha de la vida social. En
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.los niilos puede comprobarse una cierta inclinaciön ä hacer

el bien y ä compadecerse de la desgracia ajena. Este impul-

so natural (appetitus societatis) se desarroUa y se depura a

medida que las relaciones con los demäs se convierten por

medio del lenguaje en un comercio intelectual }' que el hom-

bre adquiere la facultad de organizar su conocimiento y sus

accioues segün principios generales, de modo que pueda tra-

tar los casos semejantes de manera parecida. El origen del

derecho natural reside en la tendencia ä garantizar una vida
.

social de esta indole. Las accioues humanas son juzgadas

desde entonces segün su concordancia ö su contradicciön con

las exigencias de -esta vida social. El derecho natural se des-

prende de principios situados en el hombre mismo (ex prhi-

cipiis hominis internis) y que serian legitimos aunque Dios

no existiese. Puede, sin embargo, considerarse ä Dios como

el creador del derecho natural, puesto que creador es de la

naturaleza y, por consiguiente, ha querido que se reconozca

este derecho.

El primer precepto del derecho natural y el mäs impor-

tante, es que los tratados deben ser observados y las prome-

sas cumplidas. Elle va implicito en la voluntad original

que hace la sociedad. Toda obligaciön tiene su razön en un

previo convenio ö en una promesa dada. La ley positiva

(jus civile) deriva de este modo de la ley natural. La vida

social, sin embargo, no subsistiria si los hombres no pudie-

sen concertar obligaciones los unos con los otros. La vida

civil reposa sobre una justicia eterna e inmutable, que es ley

lo mismo para Dios que para todo ser razonable. La natura-

leza humana, que es la madre del derecho natural, se con-

vierte de este modo en abuela del derecho positivo, puesta

que la fuente de este derecho es la necesidad, segün el dere-

cho natural, de cumplir la palabra.

(iPero de dönde saca el principio de cumplir las prome-

sas y de observar los tratados su fuerza original? Aqui Gro-

cio, lo mismo que Altusio, parte de la teoria del contrato. El

principio, segün el que los convenios deben ponerse en vigor
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6S, en efecto^ establecido por un coijtrato que no tiene uece-

sidad de' ser acordado en plena conciencia. Paede ser täcito,

supuesto, estar en la naturaleza de las cosas; en otros termi-

nos, no es mas que la manifestaciön de la voluntad de hacer

subsistir la sociedad, que es, una vez mäs, la condiciön de

toda vida social. La sociedad es el producto de una asociaciön

libre, donde cada individuo promete su voluntad como frac-

oiön de la voluntad comün. Todas las cosas en particular

deben juzgarse segün esta voluntad primordial (ex primaeva

volimtate). El Estado es un cuerpo que tiene un origen vo-

luntario (corpus toluntate contractum). De donde derivan,

•entre otras, esta clausula importante, que el individuo no

puede perder jamäs completamente sus derechos en sus rela-

ciones eon la sociedad; ijamäs ha querido destruirse ä si

mismo! No puede renunciar al dereclio de conservaciön per-

sonal que poseia antes de entrar en la sociedad.

Aqui se presenta la misma idea mitolögica del estado de

naturaleza que ya comprobäbamos en Altusio; reemplazada

igualmente por la vida del Estado segün un acto de volun-

tad. Mas alli donde con la ayuda de esta idea Grpcio deduce

«stados especiales de cosas juridicas (tales como la injusticia

de la mentira (1), la propiedad privada, la prescripciön, el

•derecho consuetudinario), se aficiona ä la idea de jiin conve-

nio täcito, expresando asi lo que la necesidad de la causa

exige (aut expresse, aut es negotii natura tacite promittere^

Mlentio convenire). Es un tanto problemätico decir aqui en

que medida concebia Grocio el contrato social como un aeon-

tecimiento histörico; pero es extrailo que, partiendo de la

injusticia y de la discordia como hechos directores, tenga de

la vida huinana, tal como seria sin escar organizada en so-

(1) Grocio funda la injusticia de la mentira en uii acuerdo
täcito que coiacide coii el origen del lengaaje (De jure belli ae
paeis, III, 1, 11). La teoria de P. C. Kirkegaard (en su dissrta-
ciöa de De clatque tarpidine m'indaeu), que funda la condena-
ciön de la mentira en la necesidad de conservar la conflanza
•en el sentido de las palabras, recuerda la teoria de Grocio des-

pojada de su forma mitolögica de contrato.
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.ciedades, nna idea por extreino idilica. Considera el instinto

social como directo, desinteresauo, y como Altusio deja sus

relaciones con la coDservaciön personal en una gran vague-

dad. Hobbes fue el primero que explicö las hipötesis psi-

colögicas del derecho con una mayor claridad.

Grocio se distingue de Altusio en un punto: pretende que,

segiin se constituye la sociedad por medio de un contrato,

asi el pueblo puede delegar por siempre la soberania en un

principe ö en un Estado y el individuo hacerse esclavo ä si

mismo. Ataca directamente la teoria altusiaua sobre la sobe-

rania del pueblo, bien que, por no se sabe que razones, elu-

da nombrar al autor. Demuestra que importa poco saber

cuäl es la mejor forma de Estado (puesto que sobre este pun-

to las opiniones podrian ser extremadamente disimiles), y
que lo que importa es la voluntad, es decir, el origen del

derecho [ex voluntate jus metiendum est). ^Y por que el pue-

blo no ha de tener confianza plena en el poder de un hombre

ö de muchos hombres? La minoria, aun en los Estados de-

mocräticos, debe someterse ä la mayoria; las mujeres, los

ninos y los pobres, no participan de las döcisiones y, por

consecuencia, de la soberania. La voluntad primera puede

crear una necesidad obligatoria para todos los tiempos. No
sirve de nada decir que el Estado se hace, no para los gober-

nautes, siuo para el pueblo; una tutela sirve tambien para

los pupilos y no para el tutor y, sin embargo^ es este quien

tieue poder sobre aquellos. Dando, pues, al contrato que

trasmite el poder al gobernante un caräcter distinto que

aquel por el cual el pueblo se constituye en naciön, Grocio,

adelantändosö ä Hobbes, permite ä la monarquia absoluta

apoyarse sobre la teoria del contrato. No obstante, sus argu-

mentos no debilitan el aserto de Altusio, de que no es vero-

slmil que el pueblo haya querido desasirse para siempre de

SU libertad. La concepciön de Altusio estä evidentemente

mäs de acuerdo con la teoria del contrato, tanto en su

sentido mitolögico, como en su sentido racional.

Como dejamos dicho, la guerra inspira ä Grocio la idea
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de examinar la nociön y el origen del derecho. Puede haber

guerra: 1.® Entre individuos; pero en la hipötesis de un Es-

tado social y de una vida publica, la gnerra posible entre

individuos se restringe ä la legitima defensa, y el gober-

naute dispone del poder penal. 2.° Una guerra puede tambien

ser fomentada contra el Estado por un particular. Esto se

llama motiU; cosa inadmisible para Grocio, que aqui ataca

ä Altusio. Següu el, los que han reconocido ä los represen-

tantes del pueblo el derecho de revuelta, son muy acomo-

dados ä una situaciön dada eu un tiempo y en un lugar

determinados. Por otra parte, Grocio presta poca atenciöu ä

la lucha fundada sobre el «derecho de la naturaleza», que

sostenian sus compatriotas contra su soberano. 3.° La guerra

puede fomentarla el Estado contra un particular. Es justa

cuando va contra quien ha cometido injusticia.^ El anälisis

de este punto lleva ä Grocio ä examinar la naturaleza y la

justificaciön del castigo, problema que trata muy luminosa-

mente. Es adversario decidido de la teoria del taliön. El cas-

tigo no tiene su fin en si mismo; solo un alma salvaje e in-

humana puede encontrar satisfacciön en ver hacer mal ä un

hombre, si es que no resulta un gran bien para el hombre

mismo, para otro ö para la sociedad entera. 4.° Puede haber

guerra entre los Estados, tema que trata muy por extenso.

Las condiciones de la justicia de una guerra y las reglas de

humanidad que durante ella deben observarse, emanan de

los principios de derecho natural. El gran principio es que

los hombres, por ser enemigos, no son menos hombres, y que

la guerra, haciendose ünicamente por el amor ä la paz, debe

ser Uevada con lealtad y humanidad si no se quiere hacer la

paz imposible. Grocio se da cabal cuenta de que ai derecho

de gentes le falta la sanciön que en el pueblo, tomado eu

particular, le confiere el poder del Estado, Las grandes po-

tencias creen que todo'estä permitido; pero teniendo como

tienen relaciones con los demas pueblos, la opiniön publica

de la humanidad no puede serles indiferente, aparte de que

la guerra no se hace con fe mäs que cuando el pueblo mismo
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.cree en la justicia de la causa, senalando estas exigencias.

humanitarias y probando la analogia de las condiciones del

comercio entre los pueblos, con las condiciones del comercio

entre los individuos. Grocio impresionö vivamente ä los hom-
bres de Estado de los siglos xvii y xviii. Cuentase que Gus-

tave Ädolfo llevaba siempre consigo el libro de Grocio. La
autoridad de Grocio contuvo ä Luis XIV de cumplir su ame-

naza de hacer en Holanda guerra sin cuartel, del mismo
modo que la indignaciön causada por la devastaciön del

Palatino do no hubiese cobrado tanta fuerza, si la obra de

Grocio no marca rumbos bumanitarios. Y en nuestros dias,

en la mayor parte de los Estados, las instrucciones de los

oficiales en tiempo de guerra, son reglas sacadas del libro de

Grocio (1), reglas que no analizaremos detalladamente. Im-
portaba ünicamente probar que el celebre filösofo, jurista y
teörico del derecho de gentes, tiene sa puesto preeminente

entre los que descubrieron lo humano,

Era entonces un problema importante del derecho pübli-

co y del derecho de gentes saber si se podia castigar ä los

hombres por sus opiniones religiosas y si un Estado podia

por una cuestiön de religiön declarar la guerra ä otro Esta-

do. Por lo que al primer punto de vista atane, Altusio adop-

taba una posiciön estrictamente confesional, y por lo que al

segundo punto respecta, tenia ä las guerras de religiön por

articulo de fe. Grocio comienza por preguntarse lo que debe

entenderse por verdadera religiön. A todos sus contemporä-

neos es esta pregunta comün y tiene por base la unidad y la

invisibilidad de Dios, Dios creador y conservador de todas

las cosas. Estas opiniones pueden probarse naturalmente, y
SU propagaciön general testimonia la existencia de viejas

tradiciones. La existencia de Dios (sea que se admita uuo 6

varios) y la acciön de una Providencia, son verdades eviden-

tes por si mismas, uuiversalmente extendidas y moralmente

(1) Vease Enrique Maine, International Loao, London, 1888,

päg. 23 y siguientes.

ToMO I 5
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iiecesarias. Los que las uiegau perturbao ä la Soeiedad Im-

mana y deben ser castigados. No puede guerrearse con un

pueblo extraiio por razones religiosas, mäs que cuando su

culto ä Dios töDga uu caräcter inhumano e inmoral. A la

cuestiön de saber si un pueblo puede ser combatido por no

querer adoptar el cristianismo, Grocio contesta que el hecho

de reprobar una fe que se apoya sobre testimonios histöricos

y que naee por una acciön sobrenatural, no releva de ningün

tribunal humano, abstracciöu hecha del genero de cristianis-

mo propuesto. El horizonte aqui se ensancha mäs que en

Altusio j Ib. teologia que emplea es la natural, mostrando

ciertas notables afinidades con tendeucias de que aliora ha-

blaremos.

7.

—

La relig'iön natural. -v

El portentoso movimiento de la era del Renacimiento y
lo considerablemeute que se abre el horizonte espiritual, no

podian dejar de influir en la vida religiosa. La Reforma es

un testimonio. Pero la Reforma es al mismo tiempo un en-

sayo hecho para imponer limites definitives al ,movimiento

religioso. Uno de los fenömenos mäs digno de notarse en el

Renacimiento, sobre todo hacia el fin del periodo, es la ten-

dencia ä buscar una religiön fundada en la natural eza misma

del liombre e independiente de las formas exteriores y de las

tradiciones. Aqui, como en el derecho natural, dos ideas se

entreayudan mutuamente. Lo que tiene realmente su razön

de ser en la naturaleza humana, debö poder encontrarse en

las diferentes formas histöricas bajo las que se manifiesta la

vida del esplritu humano. La comparaciön de los diferentes

Credos controvertidos, cuyo nümero crece justamente en

esta epoca, trabajaba de acuerdo con la fe recientemente

reanimada en la fuerza suficiente por si misma de la natu-

raleza humana. El humanismo italiano moströ tendencias ä

desgarrar un horizonte de ideas religiosas independientes

de las ensenanzas de la Iglesia. La doctrina de Piatön,

tal como la concebian los Neo-Platönicos, servia de base.
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La Academia Platönica de Florencia adquirio gran auto-

ridad aun fuera de Italia. El individuo encontraba la sa-

tisfacciön de sa uecesidad religiosa en la fe profunda eu

un Dios personal y en la inmortalidad del alma, que la liber-

taba de rnuchos dogmas y ceremonias de la Iglesia y le per-

niitia al mismo tiempo encontrar un sentido simbölico mas
profuudo. En Alemania y en loa Paises ßajos se mezclaba

con esta corriente humanista la tendencia mistica, que yaen
la Edad Media se habia pronunciado sordamente en favor de

una fe nicäs profunda y mäs libre. El suavo Sebastian Franck

y el holandes Cooruhert, se abrevaron en este espiritu contra

el nuevo dogmatismo protestante^ indicando una experiencia

religiosa interna que podi'a hacerse bajo formas confesiona-

les muy distintas. El Cristo invisible era para Franck abso-

lutamente lo mismo que la luz natural, de la que todo espi-

ritu posee una chispa de razön, por la que puede inflamarse

hasta en un cerebro pagano. Se puede, decia Coornhert, se-

guir la ley de Cristo sin saber su nombre. Estos dos son los

precursores de la filosofia de la religiön que se desarrolla

mäs tarde, y que no busca en comprender la religiön positi-

va y SU importaucia el medio de hacer critica exterior de los

dogmas establecidos, sino profundizando la naturaleza inti-

ma del espiritu y las experiencias iuternas, que son la fuente

ultima y el asilo constante de todos los dogmas. Fueron vic-

timas del fanatismo religioso. Los predicadores holandeses

tildaban de procaces ä todos los que observaban frente ä

los credos religiosos una actitud independiente, y llamabao

a Coornhert el «principe de los libertinos» (1).

El desenvolvimiento de la religiön natural toma formas

todavia mäs precisas en Francia y en Inglaterra. En Francia

la duraciön y las violencias de las guerras religiosas, hacian

(1) Sobre la tendencia del Ren-iciiniento italiano a admiiir
un ieismo universal, vease ä Buri^kliardt: Die Kultur der R^
naissance in, Italien. Volumen II, päg. 230 y siguientes, päg. 3'))

y siguiente. Sobre Franck y Coornhert, consüUese las iater.3

i=anles caracteristicas de Dilthev eti los Archio.fär Gesch. U.

Päd., 1892, pägiiias 389-400, 48li-493.
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sentir la necesidad de salir de la lucha de confesiones, fijän-

dose en lo que de hiimano poseia cada una de ellas.

Enrique de Navarra (mäs tarde Enrique IV), escribia

en 1577: «Los que siguen ]o que sencilJamente les dicta su

conciencia, pertenecen ä mi religiön.:> En la misma öpoca

Montaigne formulaba la idea de una religiön universal para

todos los hombres, cualquiera que fuese la concepciön de la

divinidad. Pero el documento mäs notable eu este sentido

lo encontramos en Juan Bodin, de quien ya liemos hablado^

al tratar del deseuvolvimiento del derecho natural. Ha de-

jado uu diälogo entre siete hombres (Colloquimu heptaplome-

res). Cada cual, tomando uq punto de vista religioso, lo des-

arrolla sin reservas, dando prueba de una gran tolerancia

y de la mas sutil inteligencia, por lo que al aspeeijbo personal

de las ideas religiosas se refiere. Un rico catölico de Venecia

i'eui.e ä SU mesa ä unos cuantos amigos. Despues de pasar

revista ä los acontecimientos de interes, recae la conversaciön

sobre el probleraa religioso. Entre los interesados se eneuen-

trau el aufitriön catölico, un luterano, un calvinista, un ju-

dio, un mahometano y dos c^ue profesan, cada uno ä su ma-

i:era, un tei'smo universal. Es admirable la manera objetiva,..

dramätica, de presentar los distintos puntos de vista. Unica-

mente el luterano es personaje de escasa sagacidad, un tanto

nebuloso. Habiendo mezclado el huesped sobre la raesa

varias manzanas naturales con dos artificiales, el ünico que

intenta mordor una de e.stas, es el comensal luterano. El ca-

tölico, que se autoriza siempre con la infalibilidad de la Tgle-

fia, sin ser un fanatico ni mucho menos, saca la moral si-

guiente: si la vista, el mäs sutil de nuestros sentidos, puede

< ngafiarse, ^icömo el espiritu encadenado d los sentidos va ä

l'egar al conocimiento cierto de las cosas supremas? Muchos

]>asajes revelan una gran erudiciön, El diälogo acaba sin

conclusiön propiamente dicha. ün coro canta este hiinno:

<; Noble y belle es ver hermanos morar en paz.» Arriba los

'onvidados so abrazan y se separan. «Despues practicaron

f-iempre la piedad y la lealtad con una admirable concordia^
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irecuentändose y estudiando en comim, pero sin discutir so-

bre religiön, observando cada cual la snya en una vida

Santa.»

Bodin escribiö esta obra ä los 63 aüos, es decir, en 1593.

Aunqiie no fue impresa repartiöse en copias, y era muy bien

conocida de los sabios del xvir y del xviii. No es raro verla

mencionada con horror. Leibniz expresö en su edad inadura

el deseo de que se editase. Sin embargo, no se iraprimiö

hapta 1841, por Guhrauer (traducciön algo compendiada);

paede dar, sin embargo, la medida de lo que unänimemente

se llamaba impiedad bace algunos siglos. El libro ha sido

publicado completamenfce en latin por L. Noack (1857).

Como Bodin no dejö entender cuäles fueron los persona-

jes que respondian ä sus propias ideas, se han emitido diver-

sas opiniones. Durante un cierto tiempo se creyö que Bodin

simpatizaba con el judaismo, cuyo representante estä pintado

con una seguridad y un conocimiento singulares. En cam-

bio, si se consideran las tendencias religiosas manifestadas

por Bodin y las citas hechas en el curso de los diälogos, pa-

rece mäs verosimil otro resultado. Existe una carta de Bodin

ä uno de sus amigos, escrita en epoca anterior, donde se ex-

presa como un teista universal. «No te dejes inducir ä error

por los diferentes juicios sobre religiones. Cree firmeinente

que la verdadera religiön no es mas que la conversiön de un

alma purificada hacia el verdadero Dios . . . «Tal es mi reli-

giön, ö mäs bien la religiön de Cristo».

Afirma que las gentes caminarian entre tinieblas si no

apareciesen de tiempo en tiempo hombres sublimes para

mostrarlos el Camino, A esta casta de hombres pertenecen los

patriarcas y los profetas judios, los sabios griegos y romanos.

Ensalza sobre todo ä Piatön por haber proclamado la idea

de Dios y de la inmortalidad del alma. Lo que Piatön anun-

ciö, Cristo lo llevö ä cabo, y despues de el hombres escogi-

dos han continuado su obra. Esta idea de la continuaciön de

la revelaciön por una serie de sabios en las religiones mosäi-

ca, cristiana y musulmana, brota tambieu de las palabras de
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uno de los personajes de «Heptaplomeres», que defiende el

teismo universa]. Toralba demuestra que la mejor religiön

debe ser necesariamente la mäs antigua.

El primer hombre recibiö su conocimiento y su piedad de

Dios mismo. La creencia en Dios procede, segün el testimo-

nio de la Biblia, de la religiön judia. Tal la religiön de Abel,

de Enoch y de Noe, tal la religiön de Job.

Despnes de haber abandonado esta religiön natural incul-

cada ä los hombres conjuntamente con la razön {cum recta

ratione meniis liumanis insita] se extravia en complica-

dos laberintos. Basta con la ley natural y con la religiön na-

tural: las demäs religiones (cristiana, judia. raahometana,

pagana) son superfluas. La religiön natural no exige ensenan-

za ni educaciön de niuguna especie, puesto que es a!go que

se da en nuestra propia naturaleza. La naturaleza iunata en

nuestro espiritu discierne y juzga lo c[ue es bueno y lo que

es malo. En algunos elegidos, esta facultad religiosa y moral

reviste mäs fuerza que en otros. Toralba alaba ä Piatön

(como Bodin en la carta de que antes damos cuenta), de

haber llegado, «no sin los auxilios y la luz de Dios», a un

alto conocimiento de las cosas divinas. La esencia divina es

infiuita y no puede apoderarse de ella el pensamiento; la

razcn mäs fuerte no puede expresarse con palabras.

Se aproxima uno algo al calificar ä Dios con el nombre

de Ser eterno por encima de toda materia, de Ser de bondad,

de sabiduria y de luerza infinita. En esto los filösofos griegos

estän de acuerdo con los Hebreos y con los Ismaelitas, de

suerte que esta idea estä inculcada por la naturaleza.

Anadamos otro rasgo de Toralba que revela ä Bodin,

que ä pesar de ir mäs adelantado que su siglo en mu-
chos respectos, creia con toda su alma en la magia y en los

demonios, hasta el punto de que escribiö un libro contra los

impios que recomendaban prudencia j mesura en el cas-

tigo de las brujas. Es el diablo en persona, dice el, quien

excita la clemencia para los posesos. En el libro II del diä-

logo aborda este probiema en una discusiön entre Toralba
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. y SenamuS; que es quien mäs se aproxima ä Toralba. De-

claua Toralba que los fisicos modernos incurren eo error

queriendo explicarlo todo por leyes naturales, sin recouocer

la acciön de üios ö de los demonios. Replica Senamus que

eso equivaldrla ä trastocar toda la ciencia natural que supo-

ne leyes naturales determinadas. En apoyo de su concepciön

cita Toralba textos de demonologia. Afirma Senamus, que

aun suponiendo que hubiese demonios capaces de intervenir

en el mundo de la materia, no nos autorizarian ä explicar

por ellos los fenömenos maravillosos. Y si se admite la in-

tervenciön demoniaca ^^por que no explicarlo todo en la na-

turaleza por los demonios? Insiste, ademäs, en la necesidad

de aplicar una critica severa ä las historias de euibruja-

miento.

El punto de \ästa de Toralba es el peculiar de Bodin, tal

como se manifiesta en sus declaraciones personales, y pone

en boca de Senamus una critica irrefutable. En suma. Sena-

mus es el espiritu critico del diälogo. Alguien pregunta

quien debe ser juez en las querellas religiosas; el luterano

responde: Cristo, que es Dios; Senamus hace observar que

precisamente lo que se discute es la divinidad de Cristo. El

calvinista se alega con testigos y documentos. Senamus pre-

gunta dönde estän los verdaderos testigos y los verdaderos

documentos. El catölico se defiende con la Iglesia, pero Se-

namus pregunta cual de entre las numerosas Iglesias es la

verdadera. El Luterano se autoriza con la Biblia, el Maho-
metano con el Koran; Toralba desaprueba este llamamiento

ä las autoridades, y dice que es ä los sabios ä quieues toca

decidir; pero Senamus pregunta quien es el sabio, y como el

catölico reclama por una distinciön entre lo esencial y lo ac-

cesorio de la religiön, Senamus demuestra que el desacuerdo

nace precisamente de la dificultad de establecer este limite.

Senamus observa freute ä la religiön natural de Toralba

la misma actitud c[ue freute ä las religiones pagana, musul-

mana, judia y cristiana. Cree que todas son agradables ä

Dios cuando se las practica con sinceridad. Gusta de visitar
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toda clase de templos, sin ofender ä nadie. No opone la re-

ligiön natural ä las religiones positivas. Bodin hace uacer

en Senamus dos pensamientos que corrigen el dogmatismo

en que pudiera caer la religiön «natural». Haciendo coinci-

dir SU propio punto de vista con el de Toralba, ha indicado

una observaciön que excede la concepciön de este' ultimo.

Es muy posible que Bodin en sus Ultimos ailos aiimentase

ciertas dudas, respecto ä opiniones, que habia emitido en

materias teolögicas y demonolögicas, y que haga expresar ä

Senamus estas dudas.

La idea de la religiön natural fue presentada y desarro-

llada ante el gran püblico por Lord Herbert de Cherbury

en SU libro Be Veritate (162-4). Era como Altusio, Grocio,

Cooruhert y Bodin, un hombre de Estado que tomaba parte

en los negocios püblicos de su tiempo. Pertenecia ä una fa-

milia noble del pais de Gales; sus abuelos habian sido vaie-

rosos Caballeros y öl no desmentia por su parte este espiritu

belicoso. La guerra y los duelos son uno de los temas prin-

cipales de su biografia. No daba paz ä su espada. Naciö de

1582 ä 83 recibiendo una educaciön esmerada,,que äl puso

empefio en corroborar por su cuenta. Aspiraba ä ser cosmo-

polita. Despues de casarse ä los diez y seis anos con una rica

beredera, estudiö en Oxford y de alli fuese ä la Corte. Mas

tarde peleö al lado de Mauricio de Orange, viajö por Ale-

mania e Italia, y fue durante algunos aüos embajador de

luglaterra en Francia. La diplomacia no le hizo olvidar

sus «estudios queridos», ni la Corte, ni el campo de batalla.

Acabö SU celebre libro en Paris y se lo hizo leer a Grocio.

A pesar-del juicio favorable de este, Herbert titubeö antes de

publicarlo sabiendo que encontraria una resistencia conside-

rable. Un dia en que estaba perplejo, resolviö acabar con

sus escrüpulos por un procedimiento sobrenatural. Con el

libro en la mano, de rodillas ante Dios creador de la luz del

dia y fuente de toda luz para el alma, pidiöle que manifes-

tase por medio de un signo si la publicaciön de aquel libro le

era grato, para en caso contrario destruirlo. Del cielo sereno
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desceadiö inmediatamente el signo en forma de un dulce so-

nido, d ningün sonido de la tierra semejante. Habia, pues,

que publicar el libro (1). Este extrailo acontecimiento no

estä, como se ha dicho, en contradicciön con las ideas que

Herbert sustenta en el libro, pues admite ä Dios activo en

la razön humana, contestando ä las plegarias de los hombres

con manifestaeiones particulares. Como el Toralba de Bodin

cree en los milagros. Poco despues de la publicaciön de su

libro fue relevado del cargo de embajador, porque la pronti-

tud de su metodo no convenia ä la politica vacilante de Ja-

cobo I. Pasö el rosto de su vida dedicado ä estndios histöri-

cos y filosöficos, ya en Londres, ya en su castillo del pais de

Gales. Durante la guerra civil anduvo indeciso, hasta que

por fin acudiö al Parlament©. Hubiese preferido aliar como

antes su actividad politica con sus estudios, y jamäs pudo

consolarse de sus decepciones politicas. Muriö en 1648.

Prepara Herbert su doctrina de la religiön natural en

medio de una teoria del conocimiento que no deja de teuer

SU interes histörico. Para apoderarse de la verdad es preciso

teuer en nosotros la facultad de conocerla. Ademäs de la

razön critica y de los sentidos interno y externo, hay un ins-

tiuto natural que desarrolla ciertas verdades comunes d todos

los hombres (notitice comunes], Esta teoria estöica ya la

hemos eucontrado en Melanchthon y en la escuela melanch-

thoniana. En Herbert sirve de base ä las verdades universa-

les que el paralelo entre las diversas religiones nos lleva ä

admitir. No obstante^ es particular en el la manera de aliar

estas ideas comunes con el instinto de conservaciön del indivi-

duo y de la especie. El instinto natural de que derivan es, en

efecto, la fuerza madre de todo hombre y del universo, el ins-

tinto de conservaciön personal en el mäs amplio sentido de la

palabra, por el que la diviua Providencia se manifiesta. Todo

en el mundo tiende sin razön consciente haoia lo que es mäs

(1) Autohiographij of Edioard Lord Herbert of Cherburij.

Editada por Sidney L. Lee. Londres, 1892, pägina 2-J8 y si-

suientes.
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provechoso. Como las «ideas generales» sirven para conser-

var la vida y mantener la paz, asi el instinto de conserva-

ciön empuja ä desarrollarlas y reconocerlas. Las verdades

mäs importantes para el iudividuo y para la sociedad se

convierten de este modo en objeto de reconocimiento instin-

tivo. Una vez purgadas de sus adiciones impuras y metödi-

camente clasificadas, forman un compendio de ciencia divina.

Estas verdades son las siguientes: las afirmaciones contra-

dictorias no pueden sei* todas verdaderas, pues bay iina

causa primera de todas las cosas; la naturaleza no bace nada

en vano; no bagas ä otro lo que no quieras que te bagan ä

ti. Las ideas mäs importantes en lögica, en etica, en religiön,

debiau estar fundadas en instintos natm"ales del modo indi-

cado. Herbert no da mäs que indicaciones. La relaciön de las

verdades priiüeras con el instinto natural no es cosa muy
clara. Se pueden anadir evidentemente con el pensamiento

una multitud de terminos medios psicolögicos entre el instin-

to y las verdades primeras. Se trata de comprender (valien-

donos de expresiones modernas), cömo la lucba por la exis-

tencia puede llevarnos ä establecer ciertas ideas como admi-

sibles por si mismas. Herbert no busca estos terminos medios

y llega ä dejar entender que los instintos naturales y las ver-

dades primeras conducen ä lo mismo.

Herbert va: 1.° contra los que colocan la fe por en-

cima del conocimiento, j entienden por fe ünicamente aque-

llo en que su secta cree y obliga ä aceptar bajo amenaza de

penas en la vida futura. De ordinario se alia ä este sentimien-

to la creencia en la perversiön de la naturaleza; creencia impia,

pues que contradice ä la Providencia que se manifiesta en

los instintos naturales. 2.° Se revuelve contra los que quieren

probarlo todo por el razonamiento [discursus luxuriosus).

Este pedantismo de escuela no ve que el instinto natural, del

mismo modo que los sentidos interne y externo, son superio-

res ä la razön. El instinto se manifiesta antes de que despier-

te la facultad de razonamiento y se mueve independiente-

mente de esta facultad. Existe en todos, obra sin titubear y
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de un modo absolutamente seguro, y es la condiciön necesa-

ria de la conservaciön personal. 3.'^ Ataca ä los qne hacen

derivar todo conocimiento de los sentidos y admiten que

nuestro espiritu es originariamente como UDa tabla rasa {ta-

bula rasa). Estas ideas fundamentales son justamente las con-

diciones indispensables para bacer experiencias, La concor-

dancia de las ideas entre los bombres demuestra la existen-

cia de un instinto natural, que puede deducirse tambien de la

bondad diviua, pues Dios no podria dejar al bombre aban-

donado ä si misrao.

La religiön natural se apoya precisameute en esta base

instintiva. Herbert desarrolla esta idea mucbo mäs amplia-

mente en su autobiografia. Nacen en nosotros disposieiones y
apetitoS; que no puedeu por los datos de la experiencia llegar

ä SU completa apiicaciön ö teuer satisfacciön entera. Lo per-

fecto, lo eterno y lo infinito, podrian traernos la calma. La
divinidad raisma, tal es su propio objeto. He aqui por que

en todo tiombre sano y normal se encuentra una dis-

posiciön religiosa identica, aun cuando se desarrolle muy di-

ferentemente y aun cuando no se exprese por el culto exte-

rior. La base de toda religiön estä formada por cinco propo-

siciones admitidas por todos; ba}^ un Ser supremo divino;

este Ser debe ser adorado; lo esencial de la adoraciön que le

debemos, consiste en la virtud unida ä la piedad; el sacrile-

gio y el crimen deben ser expiados; despues de esta vida

habrä una recompensa y un castigo. Lo que en los distintos

Credos religiöses no contradice estas proposiciones y sirve

para confirmarlos, puede creerse. Si hay bombres que las dis-

cuten, cülpese ä que se manifiestan en las religiones tantas

ideas falsas e indignas que hay quien las recbaza todas, la na-

tural incluso. Estas cinco proposiciones bastan. Los instiutos

naturales sobre los c[ue se apoya la religiön natural, propor-

cionan ä los individuos una revelaciön interna interrumpida,

que les exime de la palabra del sacerdote.

Pcdrian aplicarse ä Herbert las palabras de Senamus,

cuando dice que no es tan fäcil establecer el limite entre lo
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esencial y lo accesorio en religiön. Fäcilmente se demostraria

que estos cinco pnntos no estdu en todas las religiones, y
tambien que aun dando por supnesto qne sean universales,

no se sigue de ahi que se funden en instintos naturales, y aun

presumiendo que tengan uu origen instintivo, quedaria por

deraostrar cömo se desenvuelven. Herbert procede bastante

dogmäticamente. Como quien hace Camino desflora sin va-

cilar toda nna serie de problemas relatives ä la teoria del co-

nocimiento, ä la psicologia y ä la religiön. La concepciön

general bosquejada ä grandes rasgos ha tenido nna gran

importancia histörica. Queda establecida para lo sucesivo la

existencia de una conciencia religiosa iudependiente frente ä

todas las comunidades eclesiästicas y que empleaba con ellas

las armas de la critica.

8.—Especulaciön relig^iosa (Jacobo Böhme).

Lord Herbert lo mismo tomaba la pluma que la espada,

y tras las negociaciones diplomäticas entraba en su gabinete

ä continuar su libro JDe veritate; pero la necesidad que sen-

tia el siglo de producir pensamientos nuevos y de quobrar

la rigidez de las formas eclesiästicas, la expresö un hombre de

condiciön poco brillante. Jacobo Böhme dejö la lezna y la

horma para escribir La Aurora al Jevantarse. Habia visto y
vivido mucho antes de tomar la pluma. Como zapatero ha-

bia recorrido Alemania, estableciendose en Görlitz. Su pen-

samiento trabajaba tan activamente como su mano en el

silencio de su tenderete. No era un hombre inculto; se llama-

ba ä si mismo filösofo y naturalista y conocia obras de astro-

nornla. Cosa extraordinaria, era partidario de Copernico en

el sentido de hacer girar ä la tierra y a los demäs planetas

alrededor del sol. Habia leido las obras que trataban de

filosofia de la naturaleza del medico Paracelso, y probable-

mente tambien las obras muy extendidas en copias del mis-

tico Valentin Weigel, donde las ideas de Paracelso estän

fundidas con las teorias de los misticos anteriores. Ademäs

era un hombre piadoso, que conocia la Biblia y la doctrina
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de Lutero. Se ponia los problemas y los trataba con una li-

bertad y una fuerza que hacen de sus escritos, aun en nues-

tros dias, documentos preciosos donde no siempre se respe-

tan los limites dogmäticos. Bodi'n y Herbert pasan priraero

por lo exterior para llegar al problema religioso; Böhme
se mete en la eutraila misma de las ideas confesionales;

Böhme trabaja estas ideas sin descanso, hasta que el torren-

te de sus peusamientos rompe todos los diques. El zapatera

de Görlitz Ueva en el sentimiento huellas renacimientistas.

Los elementos que integrau su sistema se remontan a los

movimieutos filosöficos y naturalistas de aquella epoca, ten-

deucias que habiau llegado hasta el despues de sufrir no

pocas transformaciones. jEjemplo notable de aspiraciön filo-

söfica, quo ilumiua los mas tenebrosos lugares! Despues de

una lucha larga y äspera contra la obsesiön de sus pensa-

mientos, no es extrano que cuando advirtiö la posibilidad

de una soluciön, se le apareciese como cosa revelada, como

una luz de lo alte. En el capitulo XIX de La Äurora'^QS-

cribe sus dudas, la apariciön de la luz esperada y su esta-

do de alma, como si «en medio de la muerte hubiese naci-

dolavida.» Tenia entonces veinticinco anos. Segün la le-

yenda, tuvo por primera vez la yisiön clara de sus ideas

fundamentales durante un estado extätico en que le sumia

la vista de un plato de metal brillante, y c'ebieron madurar

doce anos antes de que escribiese el primer libro [La Auro-

ra, 1612). La temeridad filosöfica del zapatero excitö la cö-

lera de un sacerdote, en manos del que cayö una copia del

libro. Tratö d Böhme de herätico desde el pülpito e invito

ä las autoridades ä que le prohibiesen escribir, y nues-

tro apacible filösofo tuvo que abandonar la ciudad duran-

te algün tiempo. En los Ultimos ailos de su vida desplegö

como autor una portentosa actividad y muriö en Görlitz

en 162-1.

El problema religioso reviste en Böhme dos aspectos

principales. Estaba «profundamente melancölico y afligido»

por el espectäculo del exiguo lugar que ocupa el hombre en.
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el mundo exterior. La morada de Dios es, al decir de los sa-

bios, tan alta como el cielo y los cnerpos celesteS; y los ele-

mentos qua llenan el espacio parecen seguir su Camino sin

preocuparse de la condiciön de los hombres. El olvido de

Diosy el lugar casi imperceptible que ocupa el hombre en la

natm'aleza, fueron la primera piedra del obstäculo. Anade ä

6sto el conflicto entre ei bien y el mal, tanto en el mundo
humano como en la naturaleza, asi como el espectäculo de la

condiciön de los hombres impios, igual ö mejor que la de los

piadosos. Los pueblos bärbaros habitan las mejores regit)nes

de la tierra y la fortuna les asiste mejor que a las gentes

pias. Tal fue la segunda piedra del obstäculo: (i,cömo la exis-

tencia del mal es compatible con la existencia de Dios?

El primer problema, nacido del contraste entj^e el mundo
inmeuso de la materia y el mundo lejano y limitado del es-

piritu, resuelvelo afirmando que la esencia y la fuerza divi-

nas se hacen sentir en todo; en nosotros, igual que en las ma-

sas öxteriores, Dios no esta aislado de la naturaleza, y es con

respecto a ella lo quo el alma con respecto al cuerpo. El cie-

lo no esta en lo alto, en el azul, sino en su propio fondo,

donde la vida divina se agita. Dios no esta lejos; tu viyes en

Dios y Dios en ti, y si eres puro y santo tii eres Dios. En ti

se agitan las mismas fuerzas que en Dios y que en la natura-

leza entera, El fuego, el aire, el agua, la tierra, todo es Dios;

no eres la imagen de Dios, puesto que no puedes ser materia

distinta que Dios mismo. Cuando miras las estrellas, las tie-

rras y los abismos del espacio, ves ä Dios y vives en Dios mis-

mo. A la verdad, los cuerpos Celestes y los elementos no son

lo divino en todo su esplendor; pero la fuerza de donde sacan

SU vida obran tambieu en ti. Los'movimientos interioros del

ser humano son de la misma naturaleza de los que se produ-

cen en Dios. Dios estä oculto en todos los fenömenos de la

naturaleza, y solo se reconoce en el espiritu del hombre. No
podrd comprenderse ä Dios mientras el alma permanezca se-

parada de Ei como si fuese un ser particular.

AI lector que calificase este orden de ideas de pagano,
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.Böhme responde: cescucha, mira y advierte la diferencia.

JVb escriho en pagano, sino en jüösofo. No soy pagano; por

el contrario, tengo el profundo y verdadero conocimieiito

del Dios ünico y grande que estä en todo.» A estos pensa-

mientos que le convertian el mundo en viviente y que le

enseüaban cömo el espiritu no estä ni alejado de Dios, ni ex-

trano al Universo, le costö no poco trabajo llegar. Intentö

alejarse de oUos; despues una grau agonia y una terrible

obsesiön lo impulsaron ä investigarlos. [La Aurora al levan-

tarse, capitulos XIX y XXV.) La necesidad religiosa de

una Union intima con la divinidad al suprimir la distancia

entre el hombre y Dios, se efacontraba con la necesidad filosö-

fioa de hallarles una trabazön ä todas las cosas, y las dos

.?e lundian en la teoria paracelsiana, segün la que el hom-

bre se compone de los mismos elementos que el universo.

Böhme no se limita ä considerar la uaturaleza en su es

tado actual, suscitändose esta cuestiön: ^^cömo se ha formado

el mundo exterior sensible? ^^Por que no se da todo en una

relaciön mäs intima \ mäs armoniosa para destruir toda

duda? Parecelso, el quimico y el medico revolucionario, que

probablemente ha ejercido una gran influencia sobre Böhme,

se viö obligado ä dar explicaciones, ensenando que la diver-

sidad de los elementos nace en virtud de un proceso de dife-

renciaciön. Böhme se interna por este Camino con su habi-

tual entusiasmo, llegando ä la soluciön del segundo proble-

ma, que es tambien el mäs serio. Lo que le hace interesante

el problema del origen del mal, es que no quiere saber de

Dios aislado del mundo y de las almas, y que el concibe

su existencia corno parte integrante de la existeucia de Dios.

Para Böhme, el mal consiste precisamente en que se quie-

re alterar el encadenamiento de todo; en lo que pretende ser

totalidad no siendo mäs que parte. Tal es el origen del rudo

cisma de la naturaleza exterior y la fuente de la lucha y de

tormento que padece el mundo.

Böhme discute esta cuestiön bajo una forma mitolögica,

sirviendose de ideas biblicas y alquimicas en las fronteras de
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un garrulismo exagerado, pero que frecuentemente ofrece

rasgos de poesia grandiosa. Consciente de que esta exposi-

ciöu tiene una forma mitolögica ö simbölica, declara que ^1

puede resolver los grandes problemas que le obsesionan,

puesto que en el obran el mismo espiritu y los misinos ele-

mentos que obran y se agitau desde la eternidad eu el mun-

do. En otros terminos: Böhme se sirve de sus propias expe-

riencias y de sus conflictos internos para explicar la natura-

leza y su historia, y para comprender laf fuerza motriz que

reside en el fondo de todas las cosas; y cuaudo describe una

Serie de procesos y de catästrofes, todo un drama universal

en cuadros expresivos, no se acuerda de que en un tiempo y
en un lugar dados se produjeran textualmente cosas seme-

jantes, y que esto se desenvuelve histörica y sucesivamente.

Quiere uarrar lo que pasa siemjire y en todos l^s tiempos;

la relaciön fundamental y eterna de las potencias del mundo,

la lucha constante en medio de la que el se encuentra. Sus

declaraciolies en este sentido son de una claridad sorpren-

dente. «Mi pensamiento no es que sea el cielo un lugar; un

cuerpo particular de donde se eleva el fuego de la vida divi-

na... por el contrario, hablo un lenguaje material, ä causa de

la ininteligencia del lector. Nadie podria citarme ningün

lugar, ni en el cielo ni en la tierra, en que el conocimiento

no sea divino.» cA la verdad he descrito aqui el origen, la

formaciön y el desenvolvimiento del universo del mismo

modo que la operaciön de la divinidad; pero ello no debe

autorizarte ä pensar quo haya un reposo ö un aniquilamien-

to y que en seguida todo renazca. La ininteligencia del lector

me ohliga ä truncar el pensamiento, ä hacer labor desordena-

da^. «El origen del mundo aparece hoy como primitiva-

mente comenzado.» «En las cualidades (es decir, en los

acontecimientos divinos) no hay ni comienzo, ni medio, ni

fin.» «Esto que yo aqui escribo no es una historia que me
hayan contado otros hombres.

»

En la exposiciön de los pensamientos de Böhme puede

hacerse caso omiso de la forma mitolögica.
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Böhme niega categöricameute la creaciön ex niJiilo. «INIu-

chos autores han escrito que el cielo y la tierra salieron de
la nada. Y me sorprende no liaber encontrado ni uno qiie

diese la verdadera razön considerando que Dios existe desde

la eternidad. Donde no hay nada, nada puede nacer; toda

lo que crece tiene una raiz; si los espiritus de la naturaleza

no hubiesen sido desde la eternidad, no habria ni ängeles,

ni cielo, ni tierras.

»

Böhme estä convencido de que nada puede oxplicarse

por una unidad absoluta. Debe haber en la esencia de la di-

vinidad una pluralidad de momentos; debe liacerse valer en

la divinidad una diversidad que no ha podido desde ei ori-

gen ser engendrada arbitrariamente, y que es como la fuent©

oscura de la vida universal. Esto lo expresa Böhme bajo

una forma lögica ö psicolögica (en los «problemas teosöficos»)

diciendo que Dios no es solamente el Si que en este momen-
to positivo deba, necesariamente, oponerse al No, sin el qu©

no habria ni alegria ni sensibilidad, y de una manera gene-

ral nada que tuviese relieve. Sin este contraste interno y pri-

mordial entre el momento positivo y el momento negativo,

no habria voluntad. La unidad absoluta no quiere nada.

En SU lenguaje mitolögico, Böhme llama ä este elemento

original de contraste, la cölera de Dios y el fundameuto del

infierno. En el comienzo residian en Dios la cölera y el

amor, el fundamento del infierno y de la beatitud. ^De dön-

de si no la cölera y todo lo que de amargo y de venenoso y
de duro encierra el mundo, si ello no tuviese su raiz en

Dios? Pero la cölera no es primitivamente mäs que un mo-
mento que sirve para suscitar conscientemente el amor. La

vida exige este constraste, y si en todas las cosas hay movi-

lidad, crecimiento y apetito, no es porque haya diferentes

«cualidades» de la naturaleza, Böhme explica la palabra

cualidad por una etimologia sencilla, que expresa una idea

de genio. Para el cualidad deriva de qicaUem: «la cualidad

es la movilidad, quallem oder treiben, un brote, un retono.»

«Cualificaciönj- es lo mismo que «movimiento.» No se con-

ToMO I 6
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tenta Böhme con atribuir ä las cosas cualidades de inercia y
de inmovilidad, sino que todo lo reduce ä fuerzas y ä ten-

dencias activas, El calor es nna cnalidad y significa, por

ejemplo, que ilumina, calienta, descompone. La pluralidad

de las cualidades—es decir, de las fuerzas primeras—es para

Bölime^ y no es posible ninguDa conciencia sin esta diversi-

dad. Las fuerzas primeras forman desde los origenes un con-

junto armonioso. El amargor de la raiz de la naturaleza

solo sirve para hacer brotar oon mäs fuerza la duJzura. La

cualidad amarga estä igualmeute en Dios; pero se convierte

en una «fuente de triunfales alegrias.»

Aun recouociendo esta unidad contradictoria primordial,

el euigma sigue sin resolver. (^Cömo conciliar con esta- uni-

dad la experiencia de la duraciön de la amargura del mundo,

que no sale de momentos de armonia interior, sino de la ruda

lucha entre el bien y el mal, entre el mundo interior y exte-

rior? Estamos en el nudo gordiano de toda especulaciön re-

ligiosa. No puede hacerse derivar de la armonia absoluta el

defecto de armonia, como no puede tampoco hacerse derivar

de la unidad absoluta la pluralidad. Nada de ,sorprenden-

te tiene ver ä la imaginaciön mitolögica de Böhme triunfar

completamente de su pensamiento en un punto en que su

sentimiento enmudece. No podriamos transcribir aqui sensi-

blemente un drama en que intervienen las personas de la

Trinidad, ]as «cualidades» y los «espiritus fuentes» y un tro-

pel de arcängeles. Lo esencial es saber que uno de los ele-

mentos de la naturaleza primitiva de la divinidad, el elemen-

to de la cölera, el No, pretende dominar al Todo. No conten-

to con esto, quiöre ser la totalidad. Es Lucifer quien ciego

por SU fueza, por su brillo, quiere en adelante triunfar de la

divinidad entera y teuer una «cualificaciön» mas soberbia,

mas suntuosa que la del mismo Dios. Desde entonces nacen

la lucha y el tormento quesufre el mundo; se endende una

hoguera que jamäs se extingue. Los contrarios se destacan de

la Union armoniosa del origen. La materia sölida es lanzada

al espacio y nace entonces el mundo tal como hoy lo cono-
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cemos. El mal existia antes que el hombre, y este recibiö los

germenes en su naturaleza. Llega Böhme por fin al punto

donde comienza la historia de la creaciön, en el Libro I de

Moises, historia por la que no tiene gran respeto, toda vez

que en diferentes puntos «chocan la filosofia y la razön».

Por este motivo duda de que «el buen Moises sea el autor».

Generalizando sigue el curso de sus pensamientos y confia ea

el testimonio interior del espiritu. No se deja impouer por los

sabios: «No tengo necesidad ni de sus förmulas ni de su me-

todo (habla de los filösofos, de los teölogbs y de los aströno-

mos), tanto mäs cuanto que nada me han enseilado; tengo

otro maestro, que es la naturaleza entera».

Böhme se indigna contra los que ensenan que Dios ha

elegido ä ciertos hombres para los goces celestiales y destina-

do otros al fuego eterno. Si San Pedro ö San Pablo hubiesen

escrito semejante cosa, no lo creeria. Dios no quiere el mnl;

lo contrario nos llevaria ä pensar que El no supo de anie-

raano que las cosas irian como van. Por lo tatito, el nni ne-

cesariamente tiene su raiz en Dios creador de todas las cosa-.

Esta raiz del mal es el momento negativo, el «fundamento

del infierno», la parte de Dios que no es Dios, si por Dios se

entiende ünicamente el amor; un elemento divino que se se-

para de la armonia general, es «Dios contra Dios», como tex-

tualmente dice Böhme [La Aurora, capitulo XIV, § 72). He
aqui por que la lucha en que de entrambos lados combaten

fuerzas divinas, es para el mundo tan grave y violenta. Del

miedo y de los tormentos que engendra la lucha solo esca-

pa Böhme refugiändose en el pensamiento de que la divini-

dad tiene un corazön.

Eu su especulaciön teolögica, Böhme hace valer esta

verdad psicolögica, es ä saber: que lo iuvoluntario precede

A lo voluntario y le sirve de base, encontrando el origen del

mal, no en la voluntad arbitraria de Dios, sino en el fondo

invokintario de la naturaleza, que debe encerrar elementos

distintos. Se le ha escapado el gran salto que es necesario

dar para pasar de diferencia ä conflicto, de contraste ä esci-
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siön. No puede explicarse cömo naciö el orgullo de Luc-ifer^

}'• en este punto su pensamiento se arriesga por regiones que-

un liombre profundamente religioso solo raras veces intenta

explorar. Para sei" consecuente hace falta consideraiio en su

aspecto teolögico, como el hace con Lucifer. Ha puesto en

jnego uua <;cualidad» peligrosa, el pensamiento, manantial

que en cuanto comienza ä fluir, dificilmente se detiene. Gra-

cias ä la dignidad que le inspiran su pensamiento, ni titubea

ni se detiene. Considera su misiön como esencialmente filo-

söfica. «c,Que permauece oculta—pregunta en otro pasaje

—

la verdadera doctrina de Jesus? No; lo que aün no ha sido

dilucidada es su filosofia. » Esto es lo que el se propone, 3'-

por eso atribuye ai conocimiento que tiene de esta ciencia

una gran importancia. Por eso llama a su primer libro La
Aurora al levantarse, y efectivamente, en su pensamiento

hay luniinosidades matinales. Sin manejar las facultades

nuevas las "ha presentido.

Dos leyes importantes sirven de base ä Böhme en sus

Gspeculaciones: la Xqj de la oposiciön como condiciön de toda

movimiönto y de toda conciencia, y la ley de -la evoluciön

como desenvolvimiento progresivo de las diferencias. Para-

lo que es privativo de la ley de la oposiciön, parte de expe-

rifcucias psicolögicas, como paede verse por esta fräse carac-

tei-istica: «Nada puede revelarse sin contraste.;> En lo que

atnne d la idea de evoluciön como producciön de las dife-

rencias, sigue ä Paracelso. Böhme fue quien introdujo en la

k'iigua alemana la idea de evoluciön (1). Por emplear con le-

gi ca estas leyes llevö ä la idea religiosa ä su ultimo limite,

limite que niugün ensayo ulterior ha podido exceder.

Habrä quien crea que existe una gran diferencia entre

la especulaciön religiosa de Böhme, y la religiön natural de-

f'iidida por Bodin, Cherbury y Grocio. Böhme era ö creia

d) La expresiön de Bülime es v Auswickelung. 1 Hasta el

siirlo xviii no aparece, empleada por Tetens, la palabra
(Enuvickelunga (desenvolvimiento). Vease ä Eucken: Geschick-
te der philosophischen Terminologie. Leipzig, 1879, päg. 127.
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aer un luterano ortodoxo; pero lo suficientemente lögico

para reconocer que si la luz y la vida divina obraban en la

nataraleza entera para contrapesar la tristeza y los sinsabo-

res, el acceso de luz no podia ser restriögido. Gada cual

puede abrir su camino ö elevarse hasta el ainor pasando

por la «cölera.» Los Judios, los Turcos y los Paganos, que

ignoran ä Cristo, son iguales ä los cristianos que lo conocen.

«El que poseyendo un corazön amante, lleva una vida duice,

de misericordia para todos, lucha contra la maldad y penetra

por entre la cölera de Dios en la luz, vive con Dios y del es-

piritu de Dios forma parte, Dios no necesita otro culto.»

Bodin hubiese podido hacer hablar asi ä Toralba. Martensen

encuentra estas palabras (en su libro sobre Jacobo Böhme)

«extranas y despro\dstas de fundamento», aunque en reali-

dad tengan un fundamento cierto en los pensamientos car-

dinales de Böhme. Teölogos ulteriores, espiritus «espe.cula-

tivos», podrdn marchar mäs lenta y seguramente; pero lo

interesante para nosotros es hacer notar cömo en el dominio

de la ortodoxia luterana encontramos en un artesano iletrade

la tendencia universal en materia religiosa, que es peculiar

ä la filosofia del Renacimiento y que se encuentra estrecha-

mente unida ä esta circunstancia, ensenar ä creer en las

fuerzas naturales y usar de los pensamientos propios.

B.-LX NUEVA CONXEPCIÖN DEL MUNDO

9.

—

El cuadro del mundo aristotelico-medioeval.

No puede separarse del sistema del mundo la concepciön

del hombre, asi como tampoco puede aislarse el hombre del

mundo. He aqui por que no pueden perseguirse las transfor-

maciones sufridas por la concepciön del hombre, sin teuer en

cuenta las modificaciones aportadas al sistema del mundo.

Prodücese aqui una acciön reciproca interrumpida. De este

modo la especulaciön religiosa de Böhme es, en parte al me-

nos, la consecuencia de la nueva concepciön del mundo (prin-

£ipalmente de las ideas de Paracelso ö de Copernico), y ver-



83 LA FILOSOFfA DEL RENACIMIENTO

daderamente no es inteligible mäs que cuando se tiönen en-

cuenta estas ideas, bien que la concepciön religiöse- psicolö-

gica sea el elemento preponderante. En muchos de los peu-

sadores que nos proponemos examinar en su cualidad de fun-

dadores del nuevo sistema del mundo, encontraremos ideas

y pölemicas preciosas desde el punto de vista psicolögico y
etico, que justificarian por si solas el lugar en que los coloca-

mos entre los que han descubierto al hombre.

Para comprender la transformaciön grandiosa de las

ideas sobre el mundo, el hecho mäs notable que fuera de su .

arte y del descubrimiento del hombre produjo el Renaci-

miento, fue poner de relieve el cuadro del mundo, que se

imponia en el siglo xv ä la atenciön de los sabios y de los

profanos. Procedia de la fi'sica de Aristoteles y de^la astrouo-

mia de Tolomeo entremezclada de ideas biblicas, combina-

ciön muy posible, ya que el cuadro del mundo no hacia mäs

que precisar y desarrollar sistemäticamente los datos inme-

diatos de los sentidos.

El comün de los mortales comprende que hay una gran

distinciön entre los movimientos del cielo y los aconteci-

mienlos de la tierra. Aqui parece reinar un perpetuo cam-

bio. Los fenömenos crecen y disminuyen, nacen y pasan. Se

producen movimientos que cesan al tin en un tiempo mäs 6

menos largo. Otra cosa muy distinta pasa arriba; las estrellas

siguen su curso regulär, sin modificaciön apareute por los

mismos caminos, en un movimiento circular eterno que no

conoce el reposc ni la fatiga. Aristoteles fundaba su sistema

mundial sobre este contraste, entre la regiön Celeste y la re-

giön terrestre ö sublunar. Apoyäbase en lo que la percepciön

parece enseilar recordando la antigua creencia, comün ä los

Helenos y ä los Bärbaros, que hacia del cielo el lugar donde

los dioses eternos residian. Las regiones Celestes no paran; el

movimiento es perpetuo y absolutamente regulär. Por el con-

trario, la regiön sublunar es el pais de la fragilidad, donde

alternan el movimiento y el reposo, el nacimiento y la

muerte.
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Estas dos regiones deben estar necesariaiüente hechas de

materias distintas. Los cuerpos Celestes se componeii de uua.

materia alada, razön por la que pueden contiuuar su movi-
miento eterno. Esta materia, el «primer cuerpo», es, següu

Aristoteles, el eter. El llena los espaeios y en el se cumple el

eterno movimiento circular. El movimiento circular puede
ser perpetuo, porque da vueltas siempre alrededor de si mis-

mo y va de cada punto del circnlo ä cada otro punto. En la

regiön sublunar todo movimiento se detiene en un cierto

punto, cuando el cuerpo ha llegado a su «lugar natural.»

Aqui reina el movimiento rectilineo, que va ö bleu desde

el centro del mundo hacia el exterior y arriba, ö bien al cen-

tro del mundo hacia el interior y abajo. Lo que tiene su lu-

gar natural en el centro del mundo ö en la proximidad del

centro, se llama pesado: lo que tiene su lugar natural arriba

cerca del limite superior del mundo sublunar, se llama lige-

ro. Las modificaciones constantes de las regiones terrestres

proceden de que los elementos no se encuentran siempre en

SU lugar natural. El elemento pesado es la tierra; el elemen-

to ligero es el fuego; entre ellos estän el aire y el agua. El

fuego sube continuamente; la piedra arrojada en el aire cao

siempre. Cada elemento tiende hacia el lugar que le estd asig-

nado en el espacio. Los cuatro elementos introdücense el

uno en el otro, pero no pueden reducirse ä partes mäs sim-

ples mientras todos los cuerpos esten compuestos de estos

elementos.

No puede haber mäs que un solo mundo. Si se supusiese

un instante que hay muchos, los elementos pesados acabarian

siempre por acumularse en torno ä un solo centro, y no

habria entonces mäs que un solo mundo. La tierra es, segün

nos demuestra la percepciön, el centro del mundo; cuando

nos dirigimos hacia el exterior hacia arriba atravesamos las

tres capas sublunares para penetrar enseguida en la re-

giön eterea, donde la materia es tanto mäs pura cuauto mäs
alejada este de la tierra. Los cuerpos Celestes, la luna en pri-

mer termino, el sol y los demäs plauetas, las estrellas fijas,.
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son esferas sölidas, pero transparentes, que giraii alrededor

de SU eje. Aristoteles ha tomado esta creencia del aströnomo

Eudoxio. Los antiguos no podian figurarse que los cuerpos

Celestes pudiesen estar libremente suspendidos en los espacios

sidereos. Todas las esferas giran alrededor de un centro, que

es la tierra; la luna, el sol y los demäs planetas tieneu cada

UDO SU esfera; todas estas esferas y, por consiguiente, todo el

sistema del mundo estd rodeadas por el «primer cielo»; la

esfera de las estrellas fijas es movida por la divinidad en

persona, y principes ö espiritus subordinados guian los mo-

vimientos de esferas inferiores. Esto, que es lo mas alto, es

tambien lo que envuelve y lo que limita. La parte supe-

rior y extrema del mundo es tambien la mäs perfecta (1).

El cuadro del mundo aristotelico ofrecia un-vmarco que

aparentemente concordaba, no solamente con las ensenanzas

de la percepciön sensitiva, sino que resistia las observacio-

nes hechas por los aströnomos de la antigüedad posterior.

Sin duda teniendo en cuenta los movimientos de vaiven de

los planetas, debian parecer muy complicados los de las esfe-

ras plauetarias; pero esto se remediaba suponiendo ä cada

planeta en particular ligado ä muchas esferas ä la vez, te-

niendo cada una su movimiento, ö mejor aün, figurändose

que los movimientos se cumplian, no en circulos sencillos,

sino en circulitos, llamados epiciclos, cuyos centros se mo-

vian sobre circulos mas grandes. Cuanto mäs progresa la in-

vestigaciön, mäs se complica este sistema de epiciclos.

Tolomeo de Alejandria diö (en el siglo II antes de J. C)
una exposiciön dei sistema del mundo, que durante toda la

Edad Media fue autoridad en materia de astronomia, del

mismo modo que en materias filosöficas Aristoteles era ley.

Los sistemas de Aristoteles y Tolomeo, asi como la con-

cepciön blblica del mundo, se ceilian ä la percepciön de los

sentidos, segün la que la tierra es inmövil, en tanto que el

(1) Aristoteles expone su sistema del mundo en la obra
Ttep'. oüpavoo. Vease en particular I. 3, 8, 9; II. 1, 4, 0.
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sol y las estrellas giran; se acoplaba bien con las ideas reli-

giosas reinantes en la Edad Media. Como nota Aristoteles,

este sistema se arraonizaba igualmente con la antigua creen-

'cia que hacia del cielo la morada de los dioses.

Üna diferencia esencial se nota, sin embargo, entre la

concepciön antigua del mundo y la de la Edad Media. Aris-

toteles consideraba la tierra como el centro del mundo, pero

no creia que todo el mundo este hecho para la tierra ö para

sus habitantes. Por el contrario, para el la parte que limita

ä la tierra, lugar de materia inferior, es la regiön suprema.

Segün la concepciön medioeval del mundo, todo absoluta-

mente se movia en torno ä la tierra y ä los acontecimientos

que en ella tenian lugar. Por tanto, podia muy bien hacer

uso de la concepciön de Aristoteles y de la idea de la imper-

fecciön del mundo sublunar, puesto que hacia descender ä

las fuerzas Celestes para intervenir en las cosas de la tierra.

La imagen en conjunto—abstracciön hecha de las dificul-

tades que surgian de las esferas compuestas ö epiciclos—era

C'lara e inteligible. Tendia ä admitir que el espacio sensible es

el espacio absoluto, y que en este espacio hay lugares abso-

lutos. Tomaba el globo terrestre sobre el que el filösofo ö el

aströnomo se encoutrabau por el centro absoluto del mundo,

tal como el hombre hace constantemente en la practica. Y el

mundo que se agrupaba alrededor de este centro en las dife-

rentes esferas, tem'a por limite la esfera extrema, mäs allä

de la que no existe nada. Entraba igualmente en la concep-

ciön naturalista antigua figurarse que todo tiene forma y li-

mites. Lo ilimitado era tambien lo obscuro e informe, el mal.

La imagen del mundo podia apoyarse aqui sobre la intuiciön

sensible y sobre la imaginaciön, que se detienen siempre en

un cierto punto sin experimeutar la necesidad de preguntarse

que hay mäs allä.

Esta concepciön del mundo era vulnerable desde dos

puntos de vista. En primer termino, si se alega de percep-

ciones y de cälculos que la contradicen ö que hacen ä eual-

quier otra concepciön posible y verosimil. En segundo—

y



90 LA FILOSOFIA DEL RENACIMIENTO

no es lo que menos nos interesa aqui—si se diseute la iugenua

confianza eu el absolute valor del espacio sensible. Si se de-

muestra que toda determinaciön de lugar depende del sitio

en que se coloca el observador, la diferencia absoluta entre

la regiön Celeste y la regiön terrestre desaparece^ asi coma
los lugares naturales de la regiön terrestre. La investigaciön

del Henacimiento atacö por estos dos caminos al cuadro del

mundo aristotelico-medioeval, y como se "verä, tomö el ulti-

mo Camino antes que el primero.

10.

—

Nicolas de Cusa.

Con el fin de la autigüedad se bizo sentir en filosofia la

necesidad de anular el limitado sistema del «aundo que

imaginara Aristoteles. Plotino, el fundador de la Escuela

neo-platönica, emitiö un pensamiento que, mäs desenvuelto,

hubiese acabado con toda tentativa de limitaciöa y de des-

membramiento dogmätico de la naturaleza. La limitaciön

armoniosa no era para el, como para Piatön y Aristoteles, el

ideal. El ideal era algo que debia encontrarse-mäs allä de

todo limite. Convertiase el infinito en algo puramente nega-

tivo, expresiön de una plenitud positiva e incomensurable,.

despues de la que el pensamiento y la palabra son impoten-

tes. Las formas, los seres, las regiones finitas no son, segün

esto, mäs que manifestaciones limitadas de lo infinito. Corre el

pensamiento en Plotino muy frecuentemente el peligro de

extraviarse en el misticismo, siendo desde luego el padre de-

la mistica medioeval, que protesta siempre contra el dogma-

tismo abstracto de la escolästica. En la concepciön de la na-

turaleza esta tendencia puso de manifiesto el encadenamienta

de las fuerzas internas, ä pesar de la diversidad de los fenö-

menos exteriores, e hizo sentir la impotencia de satisfacerse

por la rigidez de las formas y de los limites en todos los do-

minios. Por ahi ha preparado el misticismo el camino ä la

teoria de la evoluciön. Durante el Renacimiento fuö la filo-

sofia neo-platönica la que con mäs celo se cultivö. La Aca-
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"demia de Florencia adquiriö ä este respecto gran preponde-

rancia.

Nicolas Chrj'pffs^ ö mejor, Nicolas de Cusa por el nombre

de SU villa natal, comenzö en estos nuevos estudios por sufrir

la influencia de las ideas neo-platöcicas. Educöse en Deventer

con los «hermanos de la vida en comün», sobre quienes el

misticismo alemän de la Edad Media habia dejado honda hue-

11a. Habia nacido en Kues (1401), villa de los alrededores d&

Treves, pero huyö muy joven de la casa paterna para escapar

ä los malos tratos de su padre. Un gentil-hombre, en casa del

cual se refugiö, euviöle ä estudiar ä Deventer. Mas tarde cul-

tivö en Padua la jurisprudencia, las matemäticas y la tiloso-

fia. El fondo mistico y los problemas suscitados en el por est&

espfritu jamäs le abandonaron. Un tiempo quiso consagrarse

enteramente a la vida practica y comenzö, en efecto, por ser

abogado; hizose en seguida eclesiästico y tomö parte muy
activa en las negociaciones de la Reforma de la Iglesia. Es-

tuvo en el Concilio de Basilea y viö que la linica posibilidad

de reforma era la afirmaciön del Papado. Nombrado obispo-

de Brixen, tuvo que sostener nna dura lucha contra el archi-

duque Segismundo de Austria, y durante algün tiempo es-

tuvo prisionero. Pio II lo elevö ä la dignidad cardenalicia,.

enviändolo ä Alemania ä visitar las iglesias y los conventos.

Tuvo tambien que triunfar de nna violenta resistencia sus-

citada por su celo en la reforma del clero y de los monjes.

Combatiö en particular la supersticiön de un modo, que si se

tiene en cuenta el tiempo, siipone unr. gran superioridad de

espiritu. Proteste del empleo que se hace de la supersticiön

en provecho de la Iglesia y del uso de reliquias y hostias en-

sangrentadas para procurarse recursos. Consideraba a la

brujeria y ä la magia como restos del paganismo, vivienda

justamente ä expensas de las persecuciones de que eran objeto.

Encuentra que las hechiceras son mäs numerosas en los si-

tios en que mäs se cree en sortilegios. Examinando ä estas

viejas reputadas de brujas, diee «que lo que ellas creen

haber visto, el Diablo se lo ha inspirado en suenos. » Sin elu-
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•dir tomar parte en las luchas de la epoca, se ocupaba de sus

problemas. El pensamiento fundamental del mäs interesante

j del mäs conocido de sus libros, De docta ignorantia, vino-

le, segün su propio relato, en viaje hacia Constantinopla

;(donde habia ido comisionado por el Papa) ä Italia. Siguie-

Ton una serie de libros, donde perfeccionö ö modificö en

parte sus ideas. Muriö en Livorna ei ailo de 1464, cuando se

preparaba la cruzada proyectada por su amigo Pio II con-

tra los enemigos de la fe, de la ciencia y de la literatura.

De Cusa estä ä caballo sobre el limite que separa la Edad

Media del Renacimiento y la teologia de la filosofia. Cae sin

duda del lado de la teologia. La trinidad era para el, el

problema ä resolver; pero la trata de un modo tal, que emite

al pasar pensamientos de un gran interös sobre ia teoria del

conocimiento y sobre las ciencias naturales. Su tendencia

mistica implica la supresiön absoluta de toda separaeiön

neta entrelos dominios del entendimiento. Las obscuridades

y los pasajes abstruses que se encuentran en sus escritos al

lado de multitud de ideas excelentes, llevan ä esta confusiön.

No nos interesa recorrer toda su filosofia; importa ünieamen-

te fijar los pensamientos con los que De Cusa conmoviö el

•sistema del mundo levantado sobre el testimonio de los sen-

tidos, sobre la observaeiön de los antiguos y sobre la autori-

dad de la Iglesia.

Concibe De Cusa el conocimiento como facultad activa de

combinaciön y de asimilaciön. Los sentidos reciben las sen-

saciones dispersadas; mas aqui ya se manifiesta el pensa-

miento, pues de una parte las sensaciones separadas se re-

nnen en un todo, y de otra se produce una admiraciön que

invita ä continuar. Las diversas imägenes sensibles son com-

binadas por la imaginaciön [phantasia], los diverses con-

juntos de imägenes son combinados por la razön {7-atio) j
sobre todos estos grados, obra el pensamiento [intelligentia],

que busca reducir finalmente todas las diversidades ä la uni-

dad absoluta. Pero aqui estä lo dificultoso, toda vez que sin

pluralidad y sin diferencia [alteritas], nuestro pensamiento
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no puede conocer. El pensamiento encuentra su Jimite justo

en SU cima, y no puede acercarse ä la unidad absoluta sino por

medio de la intuiciön mistica. donde todos los rayos meiden

en un ^lo centro reemplazando el proceso del conocimiento

y procurando el reposo al pensamiento. La perfecciön del

pensamiento es su cesaciön.

Esta concepciön del conocimiento (desarrollada en la obra-

De conjeduris, capitulo XVI) precisa lo c[ue De Cusa

entiende por «ignorancia consciente» [doda ignorantia], ex-

presiön que ya se encuentra en BuenaVentura. Quiero signi-

ficar con esa fräse la conciencia que tieue la certeza de sus

propios limites, unida ä la hipötesis mistica, que la sobera-

na bondad y el ideal estän mäs allä de estos limites, con-

tinuando la marcha cjue lleva hasta la frontera. He aqui

cömo trata esto en la obra intitulada De doda ignorantia:

nuestro conocimiento intenta traspasar las oposiciones y las

coutradicciones reveladas por la experiencia. Mediante un

anälisis mäs exacto descubre que las oposiciones mayores, los

estados contradictorios entre si, convergen ä lo mismo, su-

puesto que se intente domostrar su punto de unidad. Por eso

tambien el mäximum y el minimum coinciden entre si en me-

dio de la nociön de la grandeza; son cualidades absolutas

cada una por su estilo, son superlativos de una misma

y ünica escala. La nociön de grandeza las comprende ä los

dos. Pero nuestro conocimiento es impotente para encontrar

todos los terrninos medios de la escala y queda siempre en

suspenso ante los contrarios. Es capaz de avanzar de termi-

no en termino, pero siu poder llegar ä la unidad perfecta de

los contrarios, por la misma razön que no se puede formar un

circulo por numerosos que sean los lados que se den al poli-

gono. Nuestro pensamiento esta en la verdad, que es ä la uni-

dad perfecta de los contrarios lo que el poligono es al

circulo.

Lo infinito es la medida y el ideal de lo finito; en ^el se

concilian los contrarios. Una curva infinita es absolutamen-

te lo misino c[ue una linea recta infinita. Todas las liueas que
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<3oncebimos, o son rectas ö son cnrvas. No podemos exceder

las definiciones finitas, y ello liace falta si queremos coDocer

a Dios. En Dios no puede pensarse mäs que suprimiendo

toda determinaciön particular. He aqui por que Dios, iinidad

de todas las cosas, abarcändolo todo, hasta las contradicciones

{omnium verum complicatio, etiam contradictoriiim] es incon-

cebible, no puede därsele ningün nombre, pues todo nombre

proviene de una distinciön, de una separaciön, por la que

una eosa se opone ä otra. Dios no tiene contrario, como tam-

poco lo tiene la nociön de grandeza en toda la escala de ma-

ximum ä minimum, En el culto religiöse la ignorancia cons-

<3iente estä reemplazada por la ignorancia sacra {Ja docta igno-

rantia para la sacra ignorantia), la teologia negativa por la

teologia positiva. Entonces se conceden a Dioa atributos y
nomlnes determinados, ninguuo de los que debe ser tomado

al pie de la letra. Si se dice de Dios, por ejemplo, que es la

luz, eutiendase una luz que contrasta con las tinieblas; en la

luz infinita las tinieblas mismas son luz por lo mismo que el

minimum estä en la misma escala que el mäximum,

Los aristotelicos desconocian esta verdad, sin la que no

hay acceso a la teologia mistica. He aqui por que Aristoteles

no podia comprender el dogma de la Trinidad, ni adivina-

ba la necesidad de un poder coneiliador entre las oposiciones

«xpresadas por el Padre y por el Hijo {jSpiritus est nexus

inßmtnsf); por lo que tampoco babi'a logrado teuer un cono-

cimieuto verdadero de la naturaleza. Detüvose en la diferen-

cia entre posibilidad y realidad, entre materia y forma, entre

el elemento generador y el ser engendrado, sin buscar el nexo

entre todos estos contrarios y expresar la unidad. Este lazo

es el movimiento. El movimiento no solo es engendrado ni

ünicamente generador, sino las dos cosas ä la vez e igual ä los

demäs contrarios. Esta reconciliaciön del principio unifica-

dor de la Trinidad con el de la Naturaleza, no fue en Cusa

un efecto de la casualidad. El Espiritu Santo es el lazo de la

naturaleza; forma con ella como el conjunto de todo lo que se

produce por el movimiento. Nicolas de Cusa no establece nin-
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guna diferencia entre coincidencia [coincidentia], reconcilia-

ciön [complicatio] j combinaciön [coiinexio] de los contrarios,

bien que las tres expresiones designen relaciones por extre-

me distintas. Los ejemplos de que se sirve, indican una com-

binaciön de extremos en medio de transiciones y de termi-

nos medios y su aproximaciön al medio de la continuidad de

esta suerte realizada. Pero esto es cosa muy otra que la su-

presiön completa de los contrarios. Explica muy oscuramen-

te la naturaleza del concepto que caracteriza su punto de

vista mäs elevado, y no es tampoco muy diäfano en la divi-

siön aniba indicada entre los diverses domiuios del cono-

cimiento.

Es singularmente caracteristico en Nicolas de Cusa, que

desde sus indagaciones misticas sobre los acoutecimientos

divinos, se deslice ä tratar de los naturales, lo que le permite

apliear ä los dos los mismos puntos de vista. No obstante,

^1 ve claramente que estos dos ördenes de hechos, la vida

de la divinidad y la vida de la naturaleza, no coinciden entre

si. Son como la unidad cerrada [coincidentia'—complicatio—
connexus] de los contrarios es ä su apariciöu separada en

el espacio y en el tiempo. La naturaleza es el desenvol-

vimiento [explicatio-—evolutio) de lo que -en la divinidad

estä acumulado en una unidad entera, del mismo modo que-

la linea es el desenvolvimiento del punto (por una imitaciön

repetida) y la realidad, el desenvolvimiento de la posibilidad.

Pero es un enigma que no puede resolver nuestro pensa-

miento cömo se opera esta conversiön de forma complicati-

va en forma explicativa, cömo la coincidencia absoluta de

los contrarios es reemplazada por su apariciön como poten-

cias adversas, cömo la confusiön de la diversidad reemplaza

la unidad de la armonia. Toda existencia finita es una limi-

taciön, y justamente el enigma ä deseifrar es el de cömo' el

infinite puede limitarse ä si mismo. De Cusa dice en alguna

parte que no hay causa positiva en la multiplicidad, pudien-

do la unidad de las cosas venir solo de Dies. Si para explicar
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la formaciön de la mnltiplicidad te autorizas de Dios, es

que no lo comprendes (1).

De Cusa acaba tambien en el dualismo y se abre una

honda sima entre su conocimiento de Dios y su conocimien-

to de ]a naturaleza. Ha desenvuelto, sin embargo, puntos de

vista fecundos, que adelantando los pensamientos de los filö-

sofos ulteriores al emitir la idea del movlmiento como prin-

cipio que funda la unidad de la naturaleza y que hace del

mundo en todo, asi como la idea de evoluciön del mundo

como proceso progresivo de complicaciön y de explica-

ciön (2). Ellas le permitieron defender la originalidad de los

seres individuales (en tanto que complicacioues ö contrac-

ciones especiales), asi como su conexiön y transiciön conti-

nuas. La importancia de las posibilidades y de la evoluciön

comenzaba ä sustituir ä la realidad perfecta ideal de la

(1) De docta ignorantia, II, 2-3. No me detengo ä mostrar
como Nicolas de Cusa moditlcö sus ideas en escrilos posterio-

res (Passest y De apice theorirej subrayando la aclividad del

principio sup'remo y concibiendo este principio como la unidad
de la posibilidad y de la realidal; y mäs tarde, como la fuerza
{passe). Vease ä este propösito F. Fiorentino: 11 resorgimiento
/?Zoso/?coneZQaan^^rocen^o.Näpoles, I885,päginas 13G y siguien-

tes. Axel Herrlin, Studieri Nicolaus af Cues'Filosoß, med särsküt
afseende pa denshistoriska betydelse—{Estudiossobre laßlosoßa
de Nicolas de Cusa, especialment e desde el punto de vista de
SU importancia histörica). Lund, 1892, pägina 22, prueba que la

obra intitulada Passest expresa otra manera de ver que la ti-

tulada De Docta ignorancia. La concepciön de Fiorentino no
parece probada per el hecho de que Nicolas de Cusa declare
en De Docta ignarantia {l, 20) que el Infinito ni engendra ni es

ensendrado, y que no progresa [laßnitas neque generans, ne-

que genit'a, neque procedens), en tanto que en Possest atribuye

a SU actividad una gran importancia. Esta diferencia recono-
cidamente no es bastante fuerte para ser recusada; Nicolas
de cusa obraba, en efecto, en todos sus escritos por medio
de la relaciön complicatio explicatia, y por eso no puede abs-

traer ninguna fase de la actividad y de la progresiön.

(2) Ricardo Falckenberg (Grundzüge der Philosophie des

Nicolaus Cusanus. Breslau, 1880, pagina 54) Uama la atenciön
sobre este punto en que la relaciön, complicatio explicatlo, toma
otro sentido cuando se la aplica a las relaciones de Dios con
el mundo (designa el paso de un estado superior ä un estado

inferior), que cuando se emplea hablando del mundo (designa

el paso de los grados inferiores de la naturaleza ä los supe-
riores).
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antigüedad y de la Edad Media. Esto se ligaba al cambio

sufrido por la nociön de infinito. La importancia que se con-

cedia a las formas finitas detenidas se atribiiia ä las variacio-

nes inÖDitas, ä las transiciones perpetuas, que hacen surgir

las contrarias como los casos 6 grados extremos de una es-

cala coDÜnua.

En materia de religiön, De Cusa se topö cou una di-

ficultad, rehusando el derecho de aplicar un concepto cual-

quiera que sea ä la divinidad. Hubiera debido acabar lögi-

camente declarando simbölicas ö mitolögicas todas las ideas

religiosas; perp como catölico creyente que era, no podia dar

este paso. En De docta ignorantia sale del atolladero obser-

vando una cierta diferencia en los atributos. Bien que le fal-

te poco para uegar todo atributo ä la divinidad, la negaciöu

de las mayores imperfecciones debe necesariamente ser «mas

verdadera» que la de los atributos mas elevados. Por lo tan-

to, debe ser mas verdad decir que Dios no es piedra, que de-

cir que no es vida ö espiritu, y de abi se sigue que pueda Ila-

marse mas justamente ä Dios vida ö. espiritu que llamarle

piedra. Es claro que si todos los contrarios que encierra la

divinidad, como principio infinito que es, vienen a coincidir

ö ä desaparecer, la diferencia mayor que podemos hacer des-

de nuestro punto de vista entre los atributos, solo tendrä

una importancia absolutamente infinitesimal. Tambien De

Cusa busca en sus escritos posteriores definiciones mas posi-

tivas, atribuyendo una importancia mäs grande ä la teologia

positiva que ä la negativa, sin lograr vencer las dificultades

que el mismo habia seilalado.

Las ideas fundamentales de Nicolas de Cusa se aplican

ä muchos puntos muy importantes del conocimieuto de la

naturaleza. Suprimiendo ä fuerza de transiciones las con-

tradicciones absolutas, va derecho ä descubrir la relatividad

de nuestras ideas. La ley de relaciön en la teoria del cono-

cimieuto tiene en el uno de los primeros representantes.

Afirma, por ejemplo, la relatividad de la nociön de ätomo.

For el pensamiento, dice 41, podemos continuar hasta el infi-

ToMO I 7
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nito la divisiön de las cosas; pero la divisiön real se detiene

siempre en una parte que de hecho es para nosotros indivisi-

ble. Una grandeza semejante, indivisible ä causa de su peque-

fiez, es un ätomo. Esto no prueba que se haya llegado al

minimum absolute, coino la suma de grandezas no es la

prueba de un mäximum absoluto.

Lo mismo que una divisiön infinita es imposible en la

realidad, porque nos detenemos siempre en un cierto punto

del proceso de divisibilidad, asi un niovimiento infinito es im-

posible, porque cada cuerpo choca siempre en una resistencia

cualquiera en razön de su propia naturaleza y de la natura-

leza de su medio. Una esfera perfectamente redonda sobre

una base perfectamente plaaa, continuarä perpetuamente el

movimiento una vez comenzado, si nada se modifica en su

estado. Podria considerärsele como un ätomo, y la fuerza co-

municada ä este no suspenderia su actividad. Una esfera

imperfectamente redonda, no podria recibir el movimiento

comunicado de modo que fuese un movimiento natural, que

como tal no podria cesar. Esta es una de las mäs estimables

indicaciones de la ley de inercia que se presentan antes de

Galileo. Procede de la gran facultad que tiene Nicolas de

Cusa de tomar cada cosa en las relaciones determinadas en

SU entera originalidad. La teoria nacida de las mismas ideas

sobre la relatividad de la determinaciön del lugar y del mo-
vimiento, ofrece un interes mayor aün. El mundo no puede

tener ni centro ni circunferencia, pues de ser asi, estaria en

contacto con un exterior que lo limitaria de suerte que no se-

ria universo. Donde quiera que el hombre se encuentre, en la

tierra, en el sol ö en una estrella cualquiera, se creerä siem-

pre en el centro. Pero haced la suma de estos diversos pun-

tos de vista posibles y vereis que es imposible atribuir al

mundo una forma cualquiera, como es imposible atribuirle

un movimiento. Puede con razön Ilamarse centro todo pun-

to del mundo, y no siendo la tierra el centro absoluto, no pue-

de ser inmövil. No notamos su movimiento, porque nos fal-

ta un punto absolutamente fijo que pueda servirnos de com-



NICOLAS DE CUSA 99

paraciön. Nos pasa como al que se encuentra eu un navio

sigüiendo la corriente del agua, sin saber que el agua corre

siempre y sin poder ver las costas; (^cömo descubrirä que el

barco continüa avanzando? Transporta De Cusa la tierra fue-

ra del centro del mundo, puesto que no puede ser centro

absoluto, y con la posiciön r-entral hace falta que el reposo

absoluto desaparezca tambien. Para el la tierra no gira

alrededor del sol: destruye la teon'a geoc^ntrica sin estable-

cer la heliocentrica. Consuela ä los que pudieran creer que

la tierra pierde por" eso su dignidad, diciendo que la

perfecciön no dopende del tamano. Los habitantes de la

tierra serän tanto mäs perfectos, cuanto mas se aproximen

al ideal que acuerda con su naturalezfi; pero no dice qua

ideal es el que convendria ä los de los denids cuerpos Celes-

tes. El hombre no tiende hacia otra naturaleza, soloaspiraä

perfeccionar la suya. La caducidad c[ue reina sobre la tierra

no prueba su im perfecciön, puesto que nada es imperecedero.

Lo que cesa es la forma particular al ser descompuesta en

sus elementos. Este proceso de descomposioiön, puede

producirse tambien en otros astros, lo mismo que sobre

la tierra, pues sin duda alguna estarän sometidos ä las

mismas influencias exteriores (1). Esta teoria asestö al siste-

ma del mundo aristotelico-medioeval un golpe decisivo.

La certidumbre böveda del sistema quedaba destruida.

Habia la reflexiön coraunicado al globo univeisal un movi-

raiento que nadie podi'a detener. AI propio tiempo cesaba en

el interior del sistema la oposiciön entre el cielo y la tierra;

la posibilidad de que las mismas leyes fuesen valederas en

ambas regiones, estaba emitida. El sistema del profundo

^1) Ludwig Lange hace observar (en su interosante Iratado:
Die geschichtliche EntWickelung des BeioegungHb''grif'fes -Phi-
losophinche Studien. Herausg. von W. Wuudi. III, pägina 350)
que en su calidad de antecesor de Copernico debia estar tenla-

do ä admitir la idea de la relatividad del lugar y del movi-
miento, pero es lo inverso lo verdadero; fue la idea de relativi-

dad del lugar y del moviiniento lo que le hizo predecesor de
•Copörnico.
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pensador era una importantisima contribuciön ä la nueva

concepciön dol mundo. Si los antiguos no llegaron ä la teo-

ria de la relatividad del movimiento es, dice Cusa, porque

les faltaba la doda ignorayitia. No veian que todas nuestras

ideas son legitimas en ciertas condiciones y que oon ellas des-

aparecen. De este modo el pensamiento, que segün De Cusa,

imposibilita el conocimiento de Dios, permite reconocer que

el sistema del mundo no puede ser ni tan limitado ni tan

inmövil como hasta entonces so habia creido.

1

1

.

—

Bernardino Telesio

La obra del profunde cardenal es la mäs notada de re-

flexiön que produjo el siglo xv, pues preparö una nueva

concepciön del mundo que destruia la rigidez en que habian

caido los couceptos bajo el dominio de la escolästica. Pero

no fuft solo del laboratorio interior del pensamiento de

donde arrancaron los grandes movimientos precursores, sino

tambien del mundo de la experiencia exterior. En el siglo

XVI comenzö la experiencia ä estar de moda, Nada de viejos

libros, sino el eternamente joven de la naturaleza. Esta ne-

cesidad se manifiesta en los comienzos bajo una forma poco

clara, pero muy apasionada. Querian sacar de la tierra la

abundancia que en los libros faltaba sin teuer el espiritu lo

suficientemente analitico para diferenciar las verdaderas ex-

periencias y para ecliar a un lado sns inspiraciones misticas

ö sus ideas t'avoritas. Como representantes autorizados de

ese titänico deseo de conocimiento experimental y natural,

puede citarse al medico y quimico alemdn Paracelso, y al

medico y mntemätico italiano Cardan. Los dos fueron ju-

guetes del destino, y cjue ademäs de ideas geniales, en el

dominio de sus especialidades hau enunciado ideas filosöfi-

cas, Combatieron en muchos puntos la concepciön aristote-

lica, sobre todo la teoria de los cuatro oleraentos. Freute al

dualismo imnginado por Aristoteles y admitido por la Edad

Media de un mundo Celeste y de un mundo sublunar, afir-

maron la unidnd de las diferentes partes del universo en lo-
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que con la materia y con las fuerzas se relacionaban. Sa in-

vestigaciön—ellos mismos lo reconocian asi—no ös propia-

mente cieütifica ni metödica. No conocen todavia el rigoris-

mo que exige la aplicaciön del metodo en la ciencia natural,

rigorismo inculcado por Leonardo de Vinci, Galileo y
Bacon (1). Sus ideas no se coordinan de modo que puedan
fäcilmente abarcarse de una ojeada como en Bernardino Te-

lesio,—ä pe^ar de todos los vicios metodolögicos—ä quien

consideramos por esta razön eoino el representante de la

filosofia que se apoya en la experiencia predecesora de la

ciencia moderna de la naturaleza y libertada de la concep-

ciön aristotelica-medioeval.

Con Telesio pisamos el suelo de la Italia meridional, que

tantos pensadores produjo en la antigüedad y tan renom-

brada tue en el Reuacimieuto. Alli nacierou Campanella,

Giordano Bruno, Telesio. Estos tres pensadores forman un
solo grupo: el sentido de sus ideas es el mismo, ä pesar de

las diferencias caracteristicas que presentan. Telesio influyö

sobre los otros dos. Hijo de una familia noble, naciö en Co-

(1) En lo que a Paracelso (cuyo verdadero nombre era
IheophroMus Bombastus von Hohenheim) concierne, recomien-
do la excelente caracteri'stica que ha dado de el en Kleine
Schriften,!, Chr. Sigwart. Paracelso naciö en Eiasiedeln, Suiza,
el afio 1493, y muriu en 1541 en Salzbourg, despues de una vida
muy agitada. Sobre su importancia como quimico y como me-
dico vease ä Ernst v. Meier: Geschichte der Chemie, Leipzig 1889,
päginas 57-01; Julius Petersen, Hooedmomenter af den medi-
cinske Lägekunsts historiske Udoikling . (Principales nuntos de
la eooluciön histöriea del arte medicoj. Köbenhavn 1876, pägi-
nas 22-24. Cardan naciö en Pavia en 1501 y muriö en Roma
en 1576. Su autobiografia es de un gran iiiteres, y acaso un
fenömeno ünico per su sinceridad y pertenece ä los documen-
tos mas importantes del Renacimientn. No son tan de grata
lectura sus demäs libros, amalgama informe de pensamientos
profundos ö fantästicos y de supersticiöa fDe sahtditate espe-
cialmente). En De vita propia, cap. XXIII, se adjudica ä si

mismo una gran facultad de observaciön. Eatre sus m6ritos
cientiflcos que enumera en el cap. XXIV (Qare in dlversis dis-

eiplinis digna adinveni) biogräfico, todo el dice haber «reducido
la observaciön de las cosas de la naturaleza ä un arte y ä, un
meiodo determinado, cosa que hasta ini nadie intentö» Des-
.graciadamente la historia no puede suscribir esta afirmaciön.
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senza, cerca de Näpoles, y aprovechö su afortunada situa-

ciön para hacer vastos estudios. Despues de habeiios hecho-

en Milan, fue ä Roma, donde sufriö malos tratamientos du-

rante la ocupaciön de la ciudad por los Imperiales, que man-

daba el Condestable de Borbön. De alli marchö ä Padua,

donde parece ser que se desligö de Aristoteles, lo que fuö-

causa de una violenta oposiciön entre las escuelas italianas

del Norte y del Mediodia. Cuando todavia eu Padua y en

Bolonia se juraba por Aristoteles, mäs ö menos ciegamente,

en la Italia meridional se tomaban nuevos rumbos, inteutan-

do construir lo mäs posible sobre las ciencias naturales na-

cientes. Despues de permanecer en Roma ai lado de Paulo-

IV, que lo estimaba mucho y queria nombrarlo arzobispo,.

volviö ä la Italia meridional, siguiö cursos en ^äpoles y
fundö en C^^^ilenza una Academia . En ] 565 apareciö la pri-

mera parte üö su mejor obra. De rerum natura (De la natu-

raleza de la§. cosas), y mäs tarde, en 1587, la parte que tra-

traba del hombre desde el punto de vista psicolögico y etico.

Muriö Telesio en 1588. Durante sus Ultimos anos fue objeto

de violentos ataques por parte de los monjes, que ponian ä

Aristoteles sobre su cabeza, y pocos anos despues fueron sus

obras inscritas en el Indice.

Telesio opone su tendencia ä la de todos sus antepasados,

que en la gran confianza que tenian 'en si mismos hubiera

querido profundizar en la naturaleza por medio de la razön,

comp si fuesen iguales ä Dios en sabidurla. El es mäs mo-

desto. No pretende apoyarse en la sabidurla humana, que

tiene su limite en lo que ensefian los sentidos, en lo que pue-

de concluirse por analogia con las cosas percibidas, y si en

la experiencia sensible. Cree poder llegar por ahi ä un cono-

cimiento mäs seguro que sus predecesores. jNon ratione sed'

sensu/ Tal es su divisa. Estä ademäs seguro de que la per-

cepciön de los sentidos no lo pondrä jamäs en contradicciön

consigo mismo (puede ser uno instruido por la experiencia,

afiade en una ediciön posterior), ni en conflicto con la Iglesia..

El rasgo significativo de la filosofia telesiana de la natu-
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raleza, es la tendencia ä establecer una relaciön entre materia

y fuerza, en lugar de la materia y forma que aparece en

Aristoteles. La caracteristica de la concepciön estetica de la

naturaleza en la antigüedad, era encontrar la explicaciön de

los fenömenos naturales en las formas bajo las que se mani-

fiestan; los fenömenos naturales se comprendian por los re-

sultados definitivos que pcoducian. La nueva concepciön de

la naturaleza se remonta mäs alto, busca fuerzas activas. Se-

gün Telesio, estas fuerzas (principia agentia), son de dos cla-

ses: una fuerza de dilataciön, que se llama calor, y una de

contracciön, qile se llama frio. El calor y el frio no son para

el materias ö cualidades puras y simples, sino fuerzas que se

manifiestan por dos especies distintas de movimiento. No es-

taba lejos Telesio de concebir todo lo que en la naturaleza

pasa como un puro movimiento. Estas dos fuerzas obran so-

bre la materia, que no aumenta ni disminuye jamäs, pero que

toma bajo su influencia formas muy distintas, segün las rela-

ciones de contracciön y de dilataciöu, y que es siempre uni-

forme, sin que sea posible establecer una diferencia entre la

materia Celeste y la terrestre.

Arremete contra Aristoteles, afirmando que el espacio es

cosa distinta de la materia, con lo que pulveriza la teoria aris-

totelica sobre los lugares naturales de los diversos elementos.

Debe haber un espacio absolutamente vacio, y es una ilusiön

pura de Aristoteles suponer que la naturaleza tenga horror

al vacio. La teoria de Aristoteles no caia solo porque desapa-

reciesen los «lugares naturales», sino porque no quedaba

mäs que la masa [moles] una e indestructible, que toma di-

ferentes formas, segün los grados de dilataciön y de contrac-

ciön. Si fuese preciso admitir diferentes elementos, no po-

drian ser mäs que dos; el uno que moveria la fuerza de dila-

taciön, el otro que moveria la fuerza de contracciön. El

primero tiene por centro el sol, el segundo tiene por centro

la tierra. Telesio adopta en esto el sistema aristotelico, consi-

derando la masa de los cuorpos Celestes como informe—las

fuerzas son las que difieren—y admitiendo una acciön reci-
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proca mäs viva entre el cielo y la tierra que Aristoteles. Se

opone tambien ä que espiritus especiales gobiernen las esfe-

ras, segün qneria Aristoteles. El cielo se nos presenta esferieo,

no porque un principio extrafio le obligue, Di porque tienda

ä ello algo situado fuera de el, sino porque tal es su propia na-

turaleza. Y la tiorra es inmövil, porque tal es tambien su na-

turalez^a fria y tenebrosa. Dios no interviene eu la naturale-

za de cada punto particular, y ha dotado ä cada ser de una

naturaleza y de una manera de raoverse propias. Los instin-

toß de conservaciön personal de los seres aislados estän en

armonia, del mismo modo que los örganos aislados de un

organismo, estaudo en armonia entre si para servir al todo,

obra cada uno segün el caräcter de su naturaleza. He aqui

por que no hay causas finales particulares, puostovque es una

satisfacciön para cada causa seguir su naturaleza; de ahi la

armonia entre los seres particulares. En vez de admitir una

acomodaciön exterior y una intervenciön exterior de Dios,

Telesio cree que la sabiduria divina se muestra precisamen-

te en que todo lo que se produce segün las leyes necesarias,

tiene su fin en si mismo. Ei cielo no es esferico ä causa de la

tierra sino conforme ä su naturaleza propia, lo que no impi-

de que su rotaciön aproveche ä la tierra.

Telesio se propone evidentemente establecer en las ideas

un Orden exacto y mäs fecundo que el que presenta la filo-

sofia de la naturaleza.de Aristoteles. Pere no demuestra me-
tödica e inductivamente la legitimidad y la necesidad de sus

ideas fundamentales, renegando de su propio programa, se-

gün el que pretende no construir sino sobre la percepciön de

los sentidos. Podia protestar contra sus mismas ideas funda-

mentales y protestö. Un filösofo, su contemporäneo el platö-

nico Patrizzi, que deriva en lo esencial al menos de Telesio,

le hace objeciones muy justas en una discusiön interesante

que tuvo con el ö con uno de sus discipulos (1). Hizo notar

(1) Fiorentino ha recogido los manuscritos, donde se en-
cuentran estas observaciones de Patrizzi al libro de Tedesio
y la contestaciön de 6ste ä aquellas observaciones. Veanse los
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•que lo que Telesio llama matoria, no puede concebirse por

medio de la percepciön de los sentidos, porque ellos solo nos

muestran las cualidades aisladas y variables, pero no la ma-

teria absoluta pasiva. Patrizzi aborda aqui el importante

problema de las relaciones de la materia con la fuerza, pie-

guntändose cömo es posible que de estas dos fuerzas deriven

toda la multiplicidad de los fenömenos. Estas objeciones

estän fortificadas, particularmente la ultima, por las explica-

ciones arbitrarias que Telesio da de los feaömeiios naturales,

tomados aisladamente. Telesio no hizo gala aqui del mismo

espiritu analitico que al establecer las ideas fundamentales,

indispensables para todo conocimiento de la naturaleza.

Era igualmente arbitrario llamar ä las fuerzas primeras ca-

lor y frio, porque lögicamente habia que mirar siempre la

producciön del calor por el raovimiento como cosa secundaria

ö como el despertar de un calor preexistente, en tanto que la

producciön del movimiento por el calor era el hecho origi-

nal, afirmaciön puramente gratuita, segün ha demostrado

Patrizzi. En fin, estuviese ö no el calor centralizado en el

sol y el frio en la tierra no impedia, segün Telesio, que la

tierra produjese el calor bajo la influencia del sol; pero

entonces la tierrra, anade Patrizzi, deberia poder moverse

tambien, puesto que el calor produce movimiento. Telesio

no respondiö por si mismo ä esta observaciön, y uno de sus

discipulos declarö que sin duda habia gentes que creian que

la tierra gira; pero que no habian probado nada mäs que su

propia perspicacia. No habia aün llegado el tiempo en que la

teorla de Copernico influiria decisivamente sobre la concep-

ciön del mundo. La filosofia de la naturaleza de Telesio iba

ä ser radicalmente modificada en sus detalles, para que con-

cordase con la astronomia nueva que hacia girar la tierra, el

cuerpo «frio», y dejaba inmövil al so), el cuerpo «caliente».

Esto no impidiö, sin embargo, que Telesio colaborase al

ap6ndices del 2° tomo de su obra: Bemardino Telesio Studi

storici SU IHdea delLa natura nel risorgimento italiano. Firenze,

jB.no 1872.
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advenimiento de las nuevas ideas en los puntos mäs impor-

tantes. Prueba de ello es el desd^n que excilö entre los par-

tidarios de Aristoteles. En toda Italia se organizaron confe-

rencias donde las «fuerzas» luchaban con las «formas».ya

veces las afirmaciones se ayudaban con convencimien^

tos materiales (ejemplo; una discusiön que hubo lugar

en 1573 entre los estudiantes de Padua y los partidarios de

Telesio). La filosofia de la Italia meridional poniase enfren-

te de la de la Italia septentrional.

El mundo del esplritu estä, segün Telesio, en relacione»

estrechas con el mundo de la materia; no difieren nunca.

Las fuerzas materiales «calor y frio» deben poseer la facul-

tad de sentir, pues de otro modo no podrian subsistir. Ade-

mäs, toda cosa material tiene necesidad de estar^en contacto

con otras cosas, razöu por la que le sigue cuando ella se

aleja^ lo cual supone una sensibilidad y una sensaeiön que

no es prociso atribuir ä los örganos esenciales de los senti-

dos, que no son mäs que el Camino trasmisor de las sensa-

ciones, pero que nada tienen que hacer en el contacto inme-

diato. Telesio encuentra de este modo mitolögico, animista^

dando un alma a los cuerpos, la hipötesis necesaria de su ac-

ciön reclproca. .De importancia mäs durable es otro argu-

mento de que se sirve para construir su teoria de la anima-

ciön, ä sabor: si las fuerzas primeras y la materia primitiva

no poseian sensibilidad, la apariciön de esta sensibilidad

en los seres compuestos con ayuda de las fuerzas primeras y
de la materia primitiva, seria absolutamente inexplicable,

puesto que lo que no se tiene no puede darse. Afirma tam-

bien la imposibilidad de explicar la apariciön de la concien-

cia por la materia si no se admite que la conciencia es una

facultad original de la materia. Atestigua al mismo tiempo

que la materia primitiva y las fuerzas primeras no bastan

para explicar todo lo que se da en el mundo de donde brota

una fuerza nueva. Sin embargo, no queria reconocer Telesio

la justicia de esta critica. Del mismo modo que atribuye una

conciencia ä la materia^ concibe el alma como una esencia
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material. Si. el aima no fuese material, (^cömo podiau las

fuerzas materiales influir sobre ella? (|,Cömo percibir la dila-

taciön y la contracciön, si el alma no se dilatase y contrajese?

En el placer el alma se dilata, en el dolor se contrae, y
como estos fenömenos pueden producirse ligera y fäcilmente^

la inateria de que estä compuesta debe ser muy sutil. Esta

materia psiquica [spiriüis] estä situada en las cavidades cere-

brales, y lo que lo prueba es que los nervios provienen del

cerebro y no, como creia Aristoteles, del corazön. puesto que

la suatancia nerviosa se parece ä la materia cerebral y no ä

la del corazön, y que de otra parte, la muerte sobreviene

cuando las cavidades cerebrales se llenau de una sustancia

muy densa ö cuando se lesiona el cerebro de otra mauera.

Asi, en la apoplegia, en el sincope y en el sueno, hay in-

consciencia, sin que las otras partes del cuerpo se modifi-

quen. Ya hemos eneontrado en Vives y en Melancbthon este

espiritu vital, que es unas veces el asiento del alma y otras,

como aqui en Telesio, el alma misma, idea trasmitida por

los medicos y los filösofos griegos. Es evidente que si Telesio

se representa toda materia como dotada de conciencia, estä

ä dos pasos de representarse la conciencia misma como una

cosa material. Sin embargo, bace una diforencia entre la

conciencia misma y este «espiritu», que se agita y se mueve

eu los nervios y en el cerebro. Llama la atenciön sobre el

punto siguiente: un movimiento uniforme del «espiritu» no

estä ligado ä ninguna sensaciön; para bacer esta posible,,

debe uecesariamente producirse en el movimiento del espi-

ritu un cambio determinado por la influencia de las cosas; y
nota ademäs que la sensaciön [sensus] es una percepciön

[perceptio) de las impresiones exteriores y de los cambios ex-

ternes, sobre todo de estos Ultimos, pues por estos venimos

en conocimiento de aquellas (1). La sensaciön no estä solo-

(1) De rerum natura, VII-2 (v6ase V, 7). Telesio ha dado-

en un pasaje aislado la definiciön de sensas sin intercalarla

perceptio como termino medio: dice (Vlll-iJl): a rerum mrihus
exlla quid patL La palabra pati es, sin embargo, aqui de ima
gran ambigüeda(i.
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i pura y simplemente en los cambios causados por el movi-
miento de la materia psiquica informe, sino tambien en la

«percepciöu». Pero entonces, ^cömo es posible esta «percep-

oiön»? Introdnciendo la perceptio, Teiesio ha dejado en-

tender que la cosa no era fäcil. Cree resolver el problema

reduciendo el alma a la materia, pero el diablejo saca fuera

la cabeza y pregunta cömo es percibido lo que pasa en este

alma material.

Teiesio intenta demostrar que todo conocimiento es sen-

saciön, y elude la diferencia entre sensaciön y pensamiento,

reduciendo el pensamiento ä la sensaciön. Efectivamente,

provocado un movimiento en el espiritu, puede reproducirse

de nuevo, ya por el bäbito de admitir este movimiento, ya

porque se conserve en parte el movimiento. El.^conocimiento

ligado ä este movimiento repetido es lo que constituj^e el

recuerdo. Aunque un objeto percibido antes en su totalidad

no se de al presentarse de nuevo en el campo de nuestra per-

cepciöu inmediata mäs que con ciertas cualidades, podemos

completar la laguna por analogia con nuestra percepciön

pasada y contemplar el objeto en su totalidad, aun cuando se

haya presentado fragmentariamente. Paede uno representar-

se el fuego con todas sus cualidades, aunque de el solo vea-

mos la luz y no el calor ni la fuerza devorante. En esta per-

cepciön de datos fragmentarios como totalidad, consiste,

segün Teiesio, el intelecto (mtelligere), que por esta razön

preferia llamar recuerdo. El conocimiento mäs altö y mäs
perfecto no contiene nada mäs que la facultad de descubrir

las cualidades y las condicionös desconocidas de las cosas por

analogia con un caso que nosotros conocemos como totali-

dad. Lo que es absolutamente desconocido no puede ser co-

nocido. Debe haber siempre un punto de contacto con un

dato y, por consiguiente, un punto de relaciön para el espi-

ritu y el recuerdo, que no es mäs que una prolongaciön de la

sensibilidad. Concluir no es mäs que reconocer del modo ia-

dicado las cualidades que faltan. La lögica misma y las ma-

temäticas provienen de la sensaciön algo anäloga ä la que
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cputieneu los principios lögicos y matemäticos. La percep-

ciön de los sentidos me da ejemplos inmediatos; que el todo-

es mayor que la parte, cosa que no puedo afirmar y negar ä

la vez; que la nieve es blanca y fria y que el hombre camina

sobre dos piernas. En todos los grados de aproximaciön, las

percepciones sensibles mäs sencillas son conexas con los prin-

cipios ideales de la eiencia; no hay, pues, razön para escindir

nuestra facultad de conocer en dos. Segün su naturaleza es

una y reposa absolutamente sobre la relaciöu de analogla

•—ö acaso sobre muchas relaciones complejisimas de analo-

gia—con los objetos percibidos por la sensaciön iumediata.

He aqui por que todo en ella es sensaciön.

La hipötesis implicada por toda esta teoria, es que la

analogia y la diferencia pueden «ser sentidas» como las de-

mäs cualidades. «El espiritu, dice Telesio, se apodera'de la

analogia y de la diferencia de las cosas percibidas por los

sentidos; lo que produce los mismos efectos, lo experiinenta

como una sola eosa; lo que produce efectos distintos. lo ex-

periinenta como diferente.» La cuestiön estä en averiguar si

los actos sensibles son incomplejos. En todo caso, entre la

analogia y la diversidad de una parte y las demäs cualidades

de otra, subsiste esta diferencia que aquellas, mäs que estas,

suponen un proceso de comparaciön, de suerte qne es preciso

distinguir en la sensibilidad un lado activo de un lado pasi-

vo. En la percepciön de la analogia y de la diferencia, el lado

activo tiene la preponderancia sobre el lado pasivo. No es

mäs que una cuestiön de tenninologia saber si se quiere em-

plear el termino sensaciön hablando de estos dos aspectos, ö

si se quiere dccir (con Nicolas de Cusa) que en el fondo de

toda percepciön sensible no hay mäs que un acto de pensa-

miento. El mismo Telesio llegö ä considerar la percepciön de

la analogia como lo contrario de la sensaciön.

AI reproche que le hace Patrizzi de desdenar la razön

[ratio], replica: «No desprecio nunca la razön, es ä saber, el

conocimiento de las cosas que nos procura, no Ja sensaciön,

sino la analogia de las cosas percibidas por la sensaciön, y
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no creere jamäs que -ea despreciable. Pero 30 recoraiendo

siempre que vale mäs fiarse de la sensaciön que de la razön.»

A lo que Patrizzi coDtrarreplica: «De este modo no preten-

des que esta analogia pueda ser percibida por la sensaciön.

^Quien la percibe entonces sine la razön?» En la percepciön

de la analogia se anade algo que no existe on los actos sen-

sibles mäs sencillos. La tentativa telesiana de hacer el cono-

cimiento absolutamente uno en todos los grados, no logrö

exito, pero era legftima (como el ensayo intentado por Ni-

colas de Cusa). Los dos ensayos encierran pensamientos car-

dinales desde el punto de vista de la psicologia y de la teo-

ria del conocimiento.

Como toda-^materia, el alma busca su conservaciön; as-

pira ä una multitud de bienes distintos, y posee buen golpe

de apetitos diferentes; pero cuando elige un bi«i ünico al

cual somete todos los demäs bienes, resulta bien claramente

que lo que la guia en esta elecciön es la conservaciön perso-

nal y sua condiciones, Todos los bienes tienen mäs ö menos

valor, segün sus relaciones con la conservaciön personal, y
la actividad natural por la que un ser se mantiene y se^con-

serva, implica un sentimiento inmediato de placer. Ningün

ser, y por consiguiente, el «espiritu» menos que ningün otro,

puede tender ä otro fin que ä la conservaciön personal. El

conocimiento particularmente, es un medio. La ciencia se

convierte en la substancia de toda virtud, dada la importan-

cia del conocimiento - exaeto para descubrir los medios de

conservaciön personal. Las distintas virtudes particulares

son las diferentes facultades de que tiene necesidad la con-

servaciön personal. El individuo solo puede teuer una vida

segura y cömoda en acciön reciproca con otro, y para que

esta acciön reciproca sea intima y fecunda, hace falta que los

individuos se uuan, de modo que solo formen un solo ser

oompuesto, en donde haya la armonia de los örganos en el

cuerpo humano. U'al es el fundamento de las virtudes socia-

les, cuyo resumen es la humanidad [humanitas], y cuya po-

sibilidad depende de la necesidad de vida social, de confian-
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2.3. y de benevolencia. Pero la mäs alta de todas las virtudes

{'!) es la elevaciön (suhlimitas), que regula la ambiciön, El

hombre no quiere dejarse despreciar, no tolera que se le con-

sidere como incapaz de ocupar su puesto, como indigno, como
risible. Por eso busca un apoyo en la opiniön de los demäs,

no coDsiderando ä su propia fuerza como testimonio sufi-

ciente. La elevaciön autoriza ä inquirir el honor que se fun-

da sobre los bienes interiores del individuo preferibles al

honor mismo. El honor no es para la elevaciön un bien ne-

cesario interior^ pero hace falta ser digno; se encuentra en

la pureza, por ejemplo, una fuente abundante de satisfac-

ciones.

rodo esto, lo mismo el conocimiento que la conserva-

ciön personal, conciern^ exclusivamente, segün Telesio, al

alma material, la que se desenvuelve desde la semilla (Spi-

ritus e semine eductus). Ademäs, de este conocimiento sensi-

ble y de este instinto natural de conservaciön personal se

manifiesta t;ambien en el hombre una tendencia y un sentido

superiores, que despasan la vida y la mantienen de la exis-

tencia de la tierra. Hace falta buscar la explicaciön en el

hecho de que Dios ha colocado en nosotros otra alma que se

combina en calidad de forma inmaterial con el alma mate-

rial, una vez que el cuerpo llega ä su compieto desarrollo,

lo que permite comprender por que en la intuiciön el hom-
bre olvida las necesidades de los sentidos, y de una manera

(1) Puede que se encuentre contradictorio que la sabiduria
sea considerada como la virtud universal (ctrtus utüoersalis,

IX, 6), y la elevaciön de alma como la virtud integral {virtus

tota, IX, 22), visto que las dos virtudes no coinciden. Telesio
quiere, sin duda, decir que la sabiduria es una condiciön que
colabora ä toda virtud aislada (para el se trata siempre de en-
eontrar medios de conservaciön personal), en tanto que la ele-

vaciön (que el Uama colmo de todas las virtudes, omnium vir-

tutum oeluti apex) cierra la Serie de todas las virtudes, es la

cuälidad que abarca todas las virtudes bajo sus formas mäs
perfecias. No me dotengo mäs en la polemica de Telesio, naci-

da de un desprecio contra la teoria de Aristoteles sobre la vir-

tud concebida como häbito. No llego ä ver que en el fondo de
esta polemica haya una idea naturalista. (Fiorentino: Bernar-
flino Telesio, I, päginasSlGy siguientes.)
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general, porque la vida de la tierra no le satisface. Telesio

no explica cömo esta «forma superada» (forma superadditä)

se conduce frente al alma natural. Por esta teoria, que aca-

so debe su origen ä concesiones hechas ä la teologia, Telesio

anula la franqueza de su filosofia, sin considerar que en la

^tica natural hay un estado de caräcter que esta por cima de

la conservaciön personal, puramente fisica. Los diversos ter-

minos medios psicolögicos que podrian darnos ä entender

cömo la elevaciön se desenvuelve ä partir del instinto pri-

mitivo de conservaciön personal, faltan. El objeto de sus es-

fuerzos debiera haber sido llenar esos huecos y no admitir

apöndices que no se armonizan con la base.

Con todas estas imperfecciones, el sistema de Telesio es

una de las mäs notables concepciones renacimientistas. Na-

cida en el polvo con fundamentos endebles, se -©leva victo-

riosamente hacia lo sublime. Saca consecuencias ö indica.

maneras de ver que no podrian desarroUarse con una justi-

ficaciön fecunda hasta bastante mäs tarde. Provocö una erao-

ciön intensa entre los contemporaneos y tuvo un ascendiente

considerable sobre pensadores como Bruno, Campanella y
Bacon.

12.—El sistema del mundo de Copernico.

Habian hecho vacilar la concepciön del mundo, transmi-

tida por la tradiciön, la critica que de la teoria del movi-

miento absoluto hizo Nicolas de Cusa y la polemica de

Paracelso y de Telesio contra los elementos y las formas de

Aristoteles; pero el nuevo sistema del mundo de Copernico

vino ä pulverizarla. Demoströ Copernico que tenia una

razön plausible para considerar las cosas al contrario que la

tradiciön. Lutero, que tantas cosas habia transformado, de-

ploraba justamerte la pretensiön que tenian los partidarios

de Copernico de colocar en el mundo lo de arriba abajo. No
es, pues, extrano que el nuevo sistema provocase en unos un

gran entusiasmo, pues pareclan abrirse grandes horizontes,

y que en otros excitase un gran desden, toda vez que creia
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.perderse el cuadro donde hasta entonces habia podido inser-

tarse todo lo que del mundo y de las fuerzas universales se

sabia. Comenzö una äspera lucha, que hizo correr sangre ge-

nerosa, y se entablö algo que es mäs precioso que la sangre:

un combate, no solo contra los escrüpulos religiöses, sino

tambi^n contra la conßanza en la percepciön inmediata de

los seutidos. El conocimiento liumano debia saber que el ser

puede teuer en si una naturaleza distinta de la que se pre-

senta inmediatamente. Era esta una lecciön de discerni-

miento entre la concepciön subjetiva y la existencia real, que

tuvo una gran importancia en filosofia. En aquella es indis-

pensable, sobre todo, la libertad de espiritu, la facultad de

hacer abstracciön de lo que los sentidos parecen ensefiar in-

mediatamente y de lo que las ideas religiosas exigen, Los

campeones de la nueva hipötesis insisten mucho en la nece-

sidad de teuer un «espiritu libre». Joaquin Rheticus ö Reti-

co, el primer discipulo de Copernico, dice, aludiendo ä las

relaciones de su maestro con los astrÖDomos antiguos: «Los

que se dediquen ä cualquier genero de indagaciones, deben

poseer un espiritu libre*. Keplero consideraba igualmente* la

libertad de espiritu (animus Über) de Copernico, como una

condiciöu esencial de su obra; Galileo empleö tambien la

misma expresiön (ingegno libero, hablando de Keplero) (1);

tratäbase de un movimiento liberador.

El fundamento de la nueva concepciön del mundo se

apoyaba en terreno humanista. Nicolas Copernico (su verda-

dero nombre parece haber sido Koppernigk) naciö el 19 de

Febrero de 1473 en Thorn, de una familia pudiente. Los

polacos y los alemanes se disputan su nacionalidad; lo pro-

bable es que se träte de una familia aiemana establecida des-

(1) Joachim Rheticus. Narratio prima (En la edieiön de
Thorn de la obra de Copernico: De recolutionibus orbium
ccelestium (1873, p. 490). Para lo que Keplero pensaba de Co-

pernico, consültese ä Renschle. Kepler und die Astronomie
(Frankfurt, 1871, p. 119). Para lo que Galileo creia de Keplero.

Opere (Firenze, 1842, VII, p. 55).

TOMO I - 8
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de hacia tiemp.o en Polonia. Se sabe que ni escribia ni

hablaba el polones. En Cracovia, donde habi'a una gran

Universidad, estudiö Humanidades, Matemäticas y Astro-

nomia. Gracias ä la influencia de su tio, obispo de Ermelaud,

fue admitido como canönigo [canonicus] en el convento de

Frauenburg. Consideräbase este cargo, desde el punto de

visfca de la jerarquia eclesiästica, como cosa de inferior dig-

nidad; pero no se exigia la previa instrucciön teolögica, y
muy pocos canönigos ejercian funciones eclesiästicas. Vivian

mäs en humanistas y en gentiles-hombres que en sacerdo-

tes. Es teuer una falsa idea de Copernico figurärsele como
un monje, encerrado en su celda. Viviö el joven canönigo

provisionalmente diez anos en Italia (Bolonia. Roma y Pa-

dua), dedicändose ä la Astronomia, a la Medicina y al Hu-
manismo. Su profesor de Bolonia dudaba ya, segün pärece^

'

de los sistemas de Aristoteles y Tolomeo. A su regreso de

Italia pasö algunos ai5os, ya como medico, ya como corte-

sano, al lado del obispo de Ermelaud, y durante este tiem-

po, de sus treinta y tres ä sus treinta y seis afios, bosquejö

SU siatema. El mismo dice que de 1506 data la exposiciön

cientifica y el fundamento de su doctrina, Despues de la

muerte de su tio, viviö la mayor parte de su vida en el cas-

tillo de Frauenburg, ä excepciön de algunos ailos que admi-

niströ los bienes del convento. No le preocupaban exclusi-

vamente los estudios astronömicos. Era al mismo tiempo

administrador y medico, y tomö parte en las negociaciones

relativas ä las reformas monetarias. Nunca abandonö com-
pletamente sus estudios de humanista. En 1509 publicö la

traducciön latina de las Cartas de Teofilactus. Tenia una acti-

vidad universal, observando atentamente todo lo que pasaba

en el mundo. Como m^dico, pertenecia, sin duda, ä la vieja

escuela avicenista; pero freute al movimiento religioso tomö,

como muchos de sus colegas, una actitud liberal y simpätica.

Querian una reforma }'• sostener la lucha con las armas del

pensamiento; tal parece la tendencia de Erasmo, cuyo espi-

litu preponderö entre los canönigos del Ermeland.
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Copernico dejö reposar su obra luengos anos; sin cesar la

relimaba, dudando mucho de publicarla. Sus ideas, no obs-

tante, se extendieron por medio de un extracto [commentario-

lu.'i), hecho por el mismo y, que en forma de nianuscrito, ha

sido descLibierto hace po3o tiempo. Quien le decidiö ä publi-

car SU obra faä Joaquin Retico, partidario entusiasta, profe-

sor de la Uuiversidad de Wittomberg, Esfcuvo dos aiios al

lado de Copernico (1539), con el fin de estudiar sus obras, y
el iu6 quieu puso eu circulaciön en el mundo sabio las prime-

ras noticiasdetalladas sobre el nuevo sistema, haciendo decli-

nar al maestro sus escrüpulos, para que confiase su obra ä

los törculos [Narratio prima de libris revolutionum. Danzig,

1539-1540).

Los Ultimos anos de Copernico fueron desdichadisimos.

Conienzö la reacciön catöiica y el espiritu liberal, qu3 rei-

nab.i entre los canönigos, fue sailudamente perseguido por el

nuevo Obispo Juan Dantiscus, que de hombre de mundo

y poeta erötico, habia devenido fanätico servidor de la

Iglesia. A despecho de sus antigtios lazos de amistad con Co-

pernico, parecia riaberse impuesto la tarea de atoimen^.'irle,

confindudolo ä que rompiese toda relaciön con muchas \)er-

sonas que el Obispo consideraba hereticas. Pasö Copernico

sus Ultimos anos en una soledad espiritual completa, y ata-

cado de parälisis en la primavera de 1543, muriö el 24 de

Mayo del mismo ano, recibiendo en el lecho de muerte un

ejemplar de su obra.

No nos cumple tratar aqui las cuestiones de Astronomia

abordadas por Copernico. Lo que interesa ä la historia ge-

neral del pensamiento son las hipötesis de que parte el re-

formador de la Astronomia y los grandes rasgos bajo los

que aparece su nuevo cuadro del mundo. Tiene su sistema

las huellas del espiritu contemporäneo, y se significa por su

caräcter evolutivo.

Dos de las hipötesis atraen en particular nuestro

interes,

El artificio y la confusiön del antiguo sistema del mun-
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do llevaron ä Copernico ä reflexionar sobre la posibilidad'

de coneebir de otro modo los fonömenos Celestes. Todo este

sistema de esferas y de epiciclos trabados de manera multi-

ple, parecia contradecir la sencillez y la finalidad que se ma-

nifiesta en la natm-aleza. En cualquier parte la sagacidad de

la naturaleza [naütroe sagacitas) alcanza su fin nin obstäcu-

los, por los medios mäs sencillos y la conexiöii mäs armonio-

sa de los elementos activos. Tiende ella ä uDir numerosos

efectos en una sola causa, mäs que ä aumeutar el nümero de

causas. Esta fe en la siraplicidad de la naturaleza era para

Copernico y para sus continuadores un principio metodolö-

gico y tambien metafisico. Se hubieran visto muy apurados

de bciberseles pedido explicacioues de cömo sabian que la

naturaleza procede siempre por los caminos mag sencillos.

Era para ellos una certidumbre inmediata, una fe religiosa;

se cousideraban cerca del corazön de la naturaleza. Esencial-

mente, la tarea de la filosofia era examinar si semejanteS'

bipötesis estaban justificadas. Por el momento, se puso ä la

obra con entusiasmo, y esta vez la idea de la hipötesis se re-

velö felizmente, imponiendo la necesidad de encontrar un

punto de vista que abarcase el orden del mundo y suprimie-

ra la coninsiön que basta entonces habia reinado. Lo que,

segün el principio de simplicidad debia parecer absurde, era

bacer girar al Universo alrededor de la tierra, la gran masa

alrededor de la pequena. ^o era mäs sencillo dejar ä la gran

masa inmövil y hacer girar solamente ä las pequeilas?

Con el principio de simplicidad combinöse el principio

de relatividad, adelantado por Nicolas de Cusa. Cuando

un movimiento se produce en el espacio, dice Copernico, la

percepciön de los sentidos no puede ensenarnos iumediata-

mente que es lo que se mueve. ßien puede ser la cosa perci-

bida; pero tambien puede suceder que sea el que perciba

quien se muevä ö que la cosa percibida y la persona que

percibe se muevan con velocidades distintas ö en direcciones

diferentes. Cuando vamos en un barco parece que las costa»

van alejändose de nosotros, siendo asi que los que nos po-
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nemos en movimiento somos nosotros y no ellas. Por lo tanto,

supongamos que la tierra, el lugar desde donde uosotros per-

cibimcs lo que pasa en el Universo, estä en movimiento, y
obtendremos una concepciön mäs sencilla y mäs natural del

mundo, que si admitimos que los objetos de la percepciöa

36 mueven (1). Toda la obra de Copernico consiste en la de-

mostraciön matemätica de que con estas hipötesis los fenö-

menos se presenten como la percepciön nos los muestra.

El nuevo sistema tiene el Sol por centro y por fuente

la luz del mundo. En torno ä el giran, fijos en esferas con-

c^ntricas, los planetas, siendo !a Tierra uno de ellos, colo-

cado entre Venus y Marte, La tierra gira alrededor de su eje.

En los extremos el Universo entero estä rodeado por el cielo

de las estrellas fijas, que es inmövü. Que el mundo sea finito

ö infinito es lo que Copernico no quiere decidir; pero para

el es constante que el diämetro de la örbita de la Tierra

debe ser infinitamente pequeno, comparado con la distancia

de la Tierra al cielo de las estrellas fijas. No puede, en efec-

to, percibirse en las estrellas fijas un vaiven aparente anä-

logo al de los planetas pröximos ä la Tierra. Este acreci-

miento enorme del Universo, que no significaba, sin em-

bargo, para Copernico la ruptura del antiguo mareo, era

uno de los mäs grandes obstäculos de la nueva teoria, y el

maestro lo sabia muy bien (2).

Consolöse diciendo que mäs se querrä convenir en un

engrandecimiento semejante que admitir el haz de circulos

(1) Copörnico enunciö el principio (\e simplicidad en su pri-

mer bosquejo {C^^mentariolas, vease ä Prower Nicolaus Copper-

nicus, Berlin, 1883, I, 2, pägina 28ö y siguientes), asi como
tambien en su obra: De reoolatiotühus (I, 10). El ,jrincipio de
relatividad en De reoolutconibas, I, 5, 8.

(2) Esa fu6 la diflcultad que impidiö ä Tycho Brahe mostrar
SU adhesiön completa ä Copernico. Vease su carta ä Keplero
en Diciembre de 1599 (Kepleri Opera omnia, ed. Frisch, I, pä-
gina 47). Galileo viö igualmente en este punto la mayor difl-

cultad del sistema de Cop6rnico, y en sus Diälogos de los siste-

mas del mundo se esfuerza en descartarla.
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neces ario, si se cree que la tierra se eDcuentra en el centro..

^Y no es mäs verosimil que lo que gire sea mäs bien

lo que estä rodeado que el cuadro, que todo lo rodea? La es-

fera de las estrellas fijas es para Copernico el lugar absoluto,

por respecto al cual, cualquier otro lugar ö cualquier movi-

miento esta determinado (communis universorimi locus). El

cielo es ademäs la co?a mäs respetable del universo; por eso

tiene derecho a la inmovilidad. Y si se moviese, debiera ser

con uua velocidad tan enorme, que s-eria mäs cuerdo temor

que volase en trizas que recelar, con Tolomeo, la misma

suerte para la tierra si llegase ä moverse. Si el agua y el

aire no quedan ä la zaga en la rotaciön de la tierra, esto

proviene de que forman un todo con la tierra propiamente

dicha y toman parte en su movimiento por esta-vrazön. Lo

mismo ocurre con los objetos situados en la superficie de la

tierra. Asi Copernico trata de refutar sucintamente las obje-

ciones fisicas que se podian suscitar contra su teoria. No dice

nada acerca de la causa por la cual los planetas giran alre-

dedor del sol. Lo mismo que los antiguos, admite que el mo-

vimiento circular es el movimiento natural de los cuerpos.

No hry movimiento rectilineo sino cuando una parte se des-

prende del todo al cual pertenecia (1). Es, pues, siempre el

indicio de algo que no debiera ser como es. La teoria de Co-

pernico tiene un caräcter descriptivo. Es una tentativa hecha

para demostrar cömo-aparecen las cosas del mundo observa-

das desde un punto de vista determinado. No pmde demos-

trar, sin embargo, la necesidad mayor de colocarse en este

punto de vista. Ademäs, quedaban aün sin explicar numero-

sas dificultades de detalle.

(1) Esta explicacion, reproducida despues de Copernico por
Bruno y Galileo, y que el mismo Copernico sacö probablemen-
te de Plutarco (dice en alguna parte que la tierra alrae ä los

objetos pesados, no porque es un centro, sino porque es un
todo), es el equivalente antiguo de una teoria de la gravita-
ciön, como lo hace notar Emilio Strauss, el traductor alemän
de Galileo (Galilei's Dialoge. Ubers. von E. Strauss, pägi-
na 499; Leipzig, 1891.)
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Y, sin embargo, uno de sus raäa grandes coutinuadores le

ha elogiado precisamente por el valor con que desarrollö sus

ideas, sin dejarse detener por las dificultades, fiando mas
bien en la razön quo en la percepciön. Galileo hasta eucuen-

tra mu^comprensible, de su parte, que no hubiese insis-

tido mäs en los argumentos opuestos: no los tuvo en

cuenta, como el leön no hace caso del ladrar de los perros.

Sin este valor, la concepciön nueva no hubiera visto la luz y
no hubiese sido ratificada. El sistema de Coperuico es en la

historia del pensamiento un ejemplo singular de la necesi-

dad de plantear ideas e hipötesis que puedan abrir el Cami-

no al examen. El arriesgarse tiene sus dterechos hasta en la

ciencia.

Coperuico no concebia, sin embargo, su doctrina como
una pura hipötesis. No se ocupö siquiera de la publicaciön

de SU obra. El predicador Oslander (Osiandro), de Nurem-
berg, se encargö de ello, y para evitar el escändalo, anadio

al libro un prefacio donde pintaba la nueva teoda como

una hipötesis pura y simple, susceptible ä lo sumo de pro-

porcionar algün placer al matemätico que iutentara tomarla

como base. Las opiniones nuevas pueden ser, dice, tan bue-

nas como las antiguas, y nadie tiene derecho ä esperar de

la Astronomia que ensene algo cierto. Este prölogo con-

tribuyö seguramente en gran parte ä la poca sensaciön que

provisionalmente produjo la teoi'ia. Si el autor no hablaba

seriamente, no podria tener gran interes. Lutero se burlö de

ella en sus conversaciones de sobremesa, y Melanchthon de-

clarö, en su Curso de Fisica [Initia physices), que solo se

hacian estas suposiciones extranas por deseo de novedad y
para dar pruebas de sutileza. Pero esto no es honrado [Jio-

nestum), continüa, porque este ejemplo peligroso puede in-

ducir ä examinar opiniones tau absurdas, aunque no sea

mäs que por ejercitar el ingenio, en lugar de admitir res-

petuosamente la verdad revelada por Dios y prestar aquies-

cencia ä ella, tanto mäs cuanto que la nueva doctrina con-

tradice manifiestamente los testimonios de la Biblia. Asi,
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pues, Melauchthon consideraba ä su joven colega como un

espiritu turbulento. Pocas personas relativamente se afilia-

ron ä la nueva doctrina en el curso del siglo xvi. Entre los

mäs entusiastas de ella contäbanse Giordano Bruno y Ke-

plero; Galileo, por temor del ridiculo, se contenia aün, y
Tyclio ßrahe, por razones cieutificas y religiosas, ocupaba

un puesto intermedio entre el antiguo y el nuevo sistema.

Bruno protesta ya en tärminos energicos contra la hipötesis

de que el timido prefacio fuese tambien de Copernico. Da
ä entender que ciertas personas se contentan eon leer ese

prefacio; luego, viendo que no se trata mäs cjue de especu-

laciones matemätid&s, desisten de leer el resto. Bruno su-

pone que este prefacio ha debido ser escrito por «algün asno

ignorante y Ueno de suficiencia», que ha queridovarreglar ol

libro para uso de los demäs asnos. Se refiere al verdadero

preliminar de Copernico, donde puede verse que su teoria es

seria; que en la obra liabla, no solo como matemätico, sino

como fisico. Y mäs tarde Keplero, apoyändose en las pro-

pias cartas de Osiandro, exhibe la prueba formal de que el

prefacio es apöcrifo (1).

Todavia se necesitö algün tiempo, en la misma Italia,

donde la reacciön de la Iglesia estaba en su periodo älgido,

para que el nuevo sistema del Universo fuese ba staute cono-

cido'para provocar la persecuciön. A esta extensiön contribu-

yö en gran parte el pensador entusiasta que, no contento con

adoptar el nuevo sistema del mundo e incorporarle ä su

cuerpo de doctrinas, lo amplificö y sacö de el las consecuen-

cias mäs importantes desde el punto de vista de la concep-

ciön general del mundo, mientras que la lucha de las ideas

nuevas iba ä decidir del sentido de su vida.

(1) Giordano Bruno: Cena de l^ ceneri, III (Opere italiane,
ediciön Lagarde, päginas 150-152; GoUinga, 1888); Keplero:
Opera, ediciön Frisch, 1, päginas 245 y siguientes.
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13.-GI0RDAN0 BRUNO

a) Biog^rafia y caracteristica.

Encontramos en Bruno las ideas de Nicolas de Casa, de

Telesio y de Copernico combinadas en un todo original, en

el mäs inmenso sistema filosöfico que ha edifieado el Rena-

cimiento y que en muchos respectos tenia un caräcter profe-

tico. Las ideas cientificas de los tiempos inodernos sobre el

mundo fueron esbozadas por el en algunos de sus grandes

rasgos. Bruno se sacrifica en el altar de su epoca, poi-que

participa de su supersticiön y de su espiritu fantastico pro-

pios de un alma apasionada e inquieta. No se preocupaba

de la claridad y del metodo de pensamiento; solo los grau-

des esquemas se bosquejaban distintamente en su espiritu y
los trazaba con un entusiasmo que triunfaba de todas las

pruebas. Pero no tenia una concepciön clara de si mismo ö

de SU pensamiento: es imposible darse cuenta de cömo se

habia distanciado del pasado, al cual aün se sentia ligado,

ä pesar de todas las burlas. Es una figura en que no se des-

tacau en liueas puras y uetas ni la tisonomia intelectual, ni

la filosofia moral. Sentia el mismo sus contradiccioues y sus

conflictos interiores. Pjovenian de su naturaleza, pero eran

fomentadas por el ambiente en que se educö y en que se

formö SU pensamiento.

Su destino se decidiö muy prematuramente. Dice el

mismo que cuando se ha abrochado al rev^s el primer botön.

del traje, no se puede abrochar ä derechas niuguno de los

demäs. Esto puede aplicarse al paso que dio Felipe Bruno,

nacido en 1548 (1) en Nola, Italia meridional, al entrar,

(l) La fuente principal para la biografia de Bruno consiste

an los interrogatorios de la Iiiquisiciön en el curso He su pro-

ceso en Venecia, que fueron publicados por vez primera por
Domenico Berti, en su biografia de Bruno (Turin, 18G8). Poste-

riormente Berti ha editado fragmentos de los interrogatorios

de Roma. Sigwart ha coleccionado fragmentos que atestiguan

la presencia de Bruno en algunas Uni\ersidades alemanas
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ä la edad de dieciseis afios, en un convento de Näpoles,

Su familia parece ser que perteneciö ä la nobleza y habia

recibido una buena instrucciön preparatoria. Aparte de eso,

no se sabe nada de su infancia, especialmente sobre lo que

le itnpulsö ä hacerse fraile. Acaso se determinö a ello

en un momento de excitaciön. Bruscas mutaciones de un

entusiasmo infinito ä un abatimiento profuudo, el pronto

tränsito de los suenos misticos al examen critico: tales eran

las particularidades de su caracter. Llevö ä cabo un acto que

no podia anularse, y sin embargo, el resto de su vida entera

fue una tentativa por anularlo. En el convento, donde tomö

el nombre de Giordano, no tardö en hacer ver la dificultad

que tenia en sujetar su espiritu al yugo de la disciplina.

Muchas veces fue acusado de actos hereticos. Qiytö todos los

santos de su celda para no conservar mäs que un crucifijo,

lo cual comeuzö ä atraer sobre el las sospechas; luego defen-

diö la doctrina arriana cuando fu^ consagrado sacerdote.

Durante el interrogatorio de la Inquisiciön en Venecia, de-

clarö que mäs tarde habia dudado del dogma de la Trinidad.

Viendo que se preparaba una acusaciön contra el huyö ä-

Roma... para escapar de la detenciön; y como lo perseguian,

abandonö el claustro, estableciendose en Roma. Era al fin

del aüo 1576. Eutonces comenzaron Bus tribulaciones y su

vida vagabunda de lugar en lugar, persiguiendo el trabajo

ardiente de su pensamiento y la lucha, no menos apasionada,

por las ideas nuevas que se habfa hecho. Muchas cosas indu-

cen, sin embargo, ä creer que el lado intelectual de su natura-

leza no era lo ünico que se revelaba contra la disciplina

claustral. Era una naturaleza vigorosameute sensual; las nie-

ves del Cäucaso, declara el mismo, no podian entibiar el fue-

go de SU corazön. Tuvo que sostener una encarnizada lucha

para ennoblecer sus apetitos, para hacer del «impulso ani-

mal» un «impulso heröico», y no fue el ascetismo lo que le

(Tübinger Osterprogramm, 1880, y Kleine Sehriften^ I). Dufour
{Giordano Bruno ä'G^neve, Ginebra, 1884) ha pubiicado docu-
mentos sobre la estancia de Bruno en Ginebra.
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'permitiö conseguir este fin, Se nota esto en una serie de poe-

sias que mäs tarde interpreta alegöricamente (en De gVkeroici

furori), pero que en un principio eran seguramente poesiaa

eröticas. En una comedia, cuyo asunto debiö ser recogido du-

rante la estancia en su pais natal, pinta situaciones y emplea

teripinos cuya crudeza choca, aun sabiendo que los habitan-

tes de Nola eran conocidos por su procacidad. Aunque entrö

muy joven en el convento, no permaneciö ajeno ä la vida

que se agitaba en el trn vigorosamente. A peear de todo,

fueron tentaciones de orden intelectual las que eseucialmente

provocaron la ruptura. Despues de haber huido de Roma,
errö durante algunos anos por la Italia del Norte. En Noli,

cerca de Genova. ensefiö durante cierto tiempo la astrono-

mia ä algunos jövenes nobles.

En esta epoca era ya probablemente partidario de Co-

p^rnico. Trabö conocimiento con el, segün su propia indica-

ciön, desde su primera juventud. No pudo ver priraera-

mente, en la teoria nueva, otra cosa que locuras; pero bien

pronto su verdad y pu significaciön se revelaron luraino-

samente ä su espiritu; sobre todo, cuando hubo aprendido

bastantes matemäticas para poder seguir sus fundamentos

hasta los detalles. Sintiö, entonces, la necesidad de ir mäs
lejos que su maestro, quien, imbuido aün de la astronomia

de la antigüedad y de la Edad Media, profesaba la limita-

ciön del mundo y la inmovilidad de la octava esfera. Para

Bruno, el Universo no tiene limites; toda tentativa de esta-

blecer un limite absolulo es injustificada, y el Universo

comprende una infinidad de mundos semejantes al nuestro,

que tiene cada uno su centro. En todo punto de este Uni-

verso infinito, la divinidad« obra como el alma interior, que

lo abarca todo y todo lo anima. Tales son los pensamientos

que se elaboraban entonces en Bruno. Ademäs de Copernico,

ejercieron sobre el una gran influencia Nicolas de Cusa y
Telesio, segün se ha hecho notar ya. Ciaramente se verä en

que medida la acciön de estos pensadores se deja sentir sobre

^1^ cuando expongamos su teoria en sus motivos especiales
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de inspiraciön,. Limitemonos ä indicar aqni quo este cambio,

producido en su coQcepciön del mundo, le puso francamente

en oposiciön con la filosofia oficial de Aristoteles, sobre la

cual se erigia la teologia que entonces se ensefiaba y que

se extinguiö junto con el antiguo sistema del Universo. No
encontrando posiciön estable en la Italia septentrional, que

habia recorrido por completo hasta Venecia, pasö los Alpes

y fae ä Ginebra (1579). Aqui parece habersele considerado

como m-embro de la Iglesia reformada, aunque en el inte-

iTogatorio hecho por la Inquisiciön en Venecia haya negado

haberse convertido ä ella. En efecto, se ha encontrado en la

Universidad su inscripciön de mano propia, y para inscri-

birse habia que adoptar la profesiön de fe calvinista. Ade-

mäs, se han descubierto documentos que atoßtiguan que

sostuvo una lucba violenta contra un profesor de (jfimnasio

y contra el clero de la ciudad. Se le acusa, en particular, de

haber tratado ä los miembros del clero de «pedagogos»; en

fin, de haber aventurado una doctrina heretica. Por esta

razön se le excomulgö, y hubo de mauifestar su arrepenti-

miento de lo que habia pasado para que se le -levantase la

. excomuniön. Este episodio supone, indudablemente, que

Bruno se habia adherido, en io puramente formal, ä la

religiön reformada. El regimen teocrätico del calvinismo se

le hizo inmediatamente sensible, y ese iu4 seguramemte, jun-

to con otras experiencias hechas durante su estancia en pais

protestante, el origen del juicio severo que mäs tarde enun-

eiö sobre el protestantismo en general y sobre el calvinismo

en particular. Bruno no sospechaba lo que histöricamente

debia salir del calvinismo; solo tuvo ocasiön de observar sus

malos aspectos por lo que le fue preciso abandonar ä Gi-

nebra al cabo de algunos meses para ir al Mediodia de Fran-

cia. En Tolosa comenzö con un gran exito los cursos en la

Universidad, donde ejerciö de profesor, durante dos aflos.

Alh exponla tambiän la astronomia y la filosofia de Aristo-

teles. Este fue el periodo mäs traliquilo de su vida, aunque

sostuvo igualmente querellas con los sabios, probablemente ä
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causa de las iünovaciones que premeditaba . Para compren-

der bien las relaciones de Bruno con el catolicismo, es bueno

observar que en Tolosa hizo ya intentos para entrar en el

redil de la Iglesia catölica, intentos que despues renovö en

Paris. Creia poder vivir en buena inteligencia con la Igle-

sia sin entrar en un conveuto. Probablemente no suponia

que estaban rotas sus relaciones con el catolicismo. Intentaba

unir la substancia del cristianismo con sus nuevas ideas, ima-

ginändose que la Iglesia permitiria la explicaciön de las tesis

dogmäticas, que eran uno de los postulados de esta reconci-

liaciön. La repulsiön que le produjo iududablemente el pro-

testantismo, mantenia en el la necesidad de unirse ä la Igle-

sia que habia dejado, aunque pensase que necesitaba una

reforma radical. Pero se le indicö como primera condiciön

(en Tolosa lo misrao que en Paris), entrar otra vez en su con-

vento, ä lo cual no se deterrainö. Su deseo era vivir en

el silencio para sus estudios, sin someterse de nuevo ä la dis-

ciplina claustral. Esta manera de concebir las relaciones de

Bruno con el catolicismo, esta corroborada por las declaracio-

nes que presto en los interrogatorios de la Inquisiciön y, por

lo demäs, su vuelta ä Italia no se comprende sino pensanda

de ese modo.

Cuaudo la guerra civil puso termino ä la ensefianza de

Bruno en la Universidad de Tolosa, fudä Paris (1581), don-

de obtuvo como profesor gran suceso. Ademäs de los temas

escolästicos, expuso lo que so llamaba el arte de Lulio, espe-

cie de esquematismo del pensamiento, que le ocupö mucho

y que tratö en toda una serie de escritos, asi como la ne-

motecnia, ä la cual concedia igualmente gran importaneia.

El Rey Enrique III le trajo ä su lado para que hiciese

aclaraciones sobre sus ideas. Se ganö el favor del Rey, y
por recomendaciön saya entrö, despues de haber ido ä lu-

glaterra en 1583, en casa del Embajador de Francia, Mar-

ques de Casteluau. En loS escritos que publice en Londres

eusalza en terminos elevados la hospitalidad y la alta y
escogida cultura del Embajador y de su familia. Estaba me-
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nos satisfecho de los ingleses, que le daban la impresiön de

bärbaros. Ni para los mismos sabios hacia generalmente ex-

cepciön. Sobre todo en La Cena delle cenere (La Cena del

miercoles de ceniza), el primero de una serie de escritos en

italiano publicados eu Londres, vertiö su indignaciön sobre

«1 populaclio sabio ^ ignoraate. Resultaba que el era el pri-

mero en presentarse en Inglaterra como reformädor de las

ideas admitidas en el mundo, y aprendiö, segdn su propia

expresiön, lo que es arrojar perlas a los puercos. Ahora Bru-

no no estaba solamente eutusiasmado por las ideas nuevas,

que tomabah en el una forma cada vez mäs sölida, y para

las cuales habia llegado la epoca de la publicaciön; tenia un

sentimiento de su importancia, que exhibia de una mauera

bastante euEätica. Los conservadcres pedantes no eran los

ünicos que se sentian irritados por la carta que>©scribi6 al

vicecanciller de la Universidad de Oxford para anunciar su

apariciön. Dice que es el profesor de la pura e ingenua

sabiduria, un filösofo celebre en las demäs Universidad es de

Europa, extranjero solamente para los bärbaros y los bru-

tos, el despertador de las almas dormidas, el domador de la

ignorancia, cuya atenciön toda se fija en la cultura intelec-

tual, aborrecido de los necios y de los hipöcritas, recibido

con transportes de jübilo por los espiritus leales y seriös,

«tc^tera, etc. Naturalmente habia que emplear este tono

patetico para colmar el gusto de entonces. La Universidad de

Oxford le abriö sus puertas, y durante algün tiempo expuso

sus teorias psicolögicas y astronömicas. Su idea de la unidad

de la vida del alma bajo las numerosas y diversas formas,

en las cuales se presenta simultänea y sucesivamente en el

mundo; su idea de .la infinitud del Universo, la tierra, en

lugar de ser el centro absoluto, no siendo mäs que uno de

los cuerpos Celestes sin cesar en movimiento, cuyo nümero

«s infinito, 3' de los cuales absolutamente ninguno posee el

menor derecho ä ser el punto central; tales ideas eran ä

propösito para provocar en los escolästicos de Oxford el ver-

tigo y el desden. Los cursos hubieron de ser interrumpi-
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dos. Prueba inequivoca de la barbarie de los sabios profe-

sioDales fue en una disputa publica, donde, segün su propio

relato, redujo ä su adversario, «el Corifeo de la Universi-

dad», quince veces al silencio. Y asi pasan las cosas en la

disputa que ha descrito detalladamente en La Cena delle ce-

nere. Sin embargo, no renunciö ä la esperanza de ver triun-

far sus ideas. Se aprovechö de su estancia en casa del Emba-
jador de Francia para componer una serie de eseritos en len-

gua italiana y en forma de diälogo, donde ha dado el esbozo

mäs amplio y mäs grandioso de aquellas. Por atormentada

y revuelta que haya sido su vida, logrö, sin embargo, la fe-

licidad mäs alta que se ha concedido ä un pensador; consi-

guiö desarrollar sus ideas con toda la amplitud y toda la

claridad que consentian los puntos que trataba, Asi, pues,

ä pesar de la resistencia que eucontrö, la residencia en Lon-

dres fue para Bruno un periodo feliz. Algunos hombres in-

signes, tales como P"'elipe Sidney y Julio Greville, le testimo-

niaron amistad; tuvo contacto con circulos de nobles y acceto

ä la reina Isabel, ä quien celebra en sus eseritos bajo los ca-

racteres de Anfitrite, reina del mar. De ahi que en una obra

ulterior aporte restricciones ä su juicio severo sobre los in-

gleses, Seria, sin embargo, demasiado aventurado cre'bi que,

aun en los circulos escogidos, haya tenido adeptos. No se pue-

de senalar absolutamente ningünvestigio, en suma, acerca

de la estancia de Bruno en Inglaterra, salvo su propio relato.

Ei intei-es filosöfico de los ingleses tomaba otra direcciön que

la de Bruno, tanto en esta epoca como en la siguiente. Ei

tiempo en que Bruno iba ä ser comprendido, llegö mäs tarde.

Las ideas afines ä las de Bruno, que se encuentran en

Shakespeare, especialmente en el Hamlet, deben derivar pri-

mero de Montaigne y de otros autores, si es que no son del

gran poeta (1).

(1) Berti (Giordano Bruno da Nola; nueva ediciön, päg. 196

y siguientes; Turin, 1889) se alilia ä la opiniön de algunos es-

critores alemanes, que creen que, per medio de amigos comu-
nes ö por sus obras, Bruno ha influido en Shakespeare. Sha-
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Durante su estancia en Londres, Bruno desplegö una fe-

cundidad asombrosa. Ademäs de una obra nemotäcnica

(con la carta de introducciön al canciller de Oxford, mencio-

nada mäs arriba), publicö cinco dialogos importantes, escri-

tos en italiano, que contienen una exposiciön de sus ideaa

filosöficas. En el primero, La Cena del miercoles de ceni^a,

estä tratada la teoria de Copernico con el fundamento y la

exiensiön que Bruno le daba. Luego siguiö De la causa, del

principio y de la unidad [Della causa
^
principio ed uno),

la obra maestra de Bruno, donde se desarroUan sus ideas

sobre la especu]aciön 'y sobre la filosofia religiosa. Esta

obra continüa con el diälogo dol Universo inßnito y de los:

mundos, que expone mäs en detalle su teoria del principio

infinito, divino, que se revela en una infinidad de mundos y
de seres,

Despues de haber desenvuelto en estos escritos el aspecLo

teörico de sus ideas, da su filosofia moral y su concepciön

practica de la vida en La Bxpulsiön de la hestiä triunfante

[Spaccio della besiia trionfante), ä la cual se unen La doctrina

secreta del asno de, Pegaso y De las locuras heröicas

[De gVheroici furori). Mucbos capitulos se distingueu en estas

obras por la profundidad del pensamiento y por la exposi-

kespeare no llegö ä Londres sino un ano despues de marchar
Bruno. Pero Roberto Beyersdorf {Giordano Bruno und Sha-
kespeare; Oldersburg, l'^SÖ) ha demostrado que esta influencia

es en extremo inverosimil. Me parece notablemente digno de
notar que en Shakespeare no se encuentre rastro alguno de

' las nuevas ideas astronömicas de que Bruno era profeta. Sin
emba.rgo, ]cuänto liubiera dado 6ste que hacer a la imagina-
ciön de Shakespeare! Beyersdorf mueslra niuy graciosamente
que Bruno y Shakespeare conciben de manera distinta la idea
del cambio y del tränsilo reciproco y cuntinuo de los feuöme-
nos naturales El poeta ve en ello un testimonio.de la vanidad
y de la miseria de la existencia humana, cuando para el pen-
sador la unidad y la eternidad de la-naturaleza se revelan en
su majestad en medio del desfile de las cosas. Sin embargo,
debe kgregarse, como posteriormente mostraremos mäs en
detalle, que Bruno conclbe igualmente el cambio de los con-
trarius bajo SU aspeeto amargo y doloroso. Esto es lo que se

desprende en particular del libro Deql'heroiei lurori, y lo que
distingue ä Bruno de Piatön ä pesar de todo su neo-platonismo.
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•ciön llena de humorismo y de poesia. Pero alternan con pa-
sajes donde la vieja escolästica saca aün la cabeza y donde
la imaginaciön degenera en concepciön fantästica, cuando
no lucha con el idioma para explicar lo inexplicable. Este
ultimo rasgo es el que mejor caracteriza ä Bruno. Su con-
cepciön del mundo estä esencialmente fundada eu la manera
nueva de ver establecida por Copernico. Pero Bruno nota que
sus ideas llevan lögicaraente mucho mäs lejos y que, desde
el momento en que se aleja la tierra de su lugar de'reposo
(el centro del Universo) se pierde por este misrao hecho el

derecho ä tolerar la inmovilidad ö un limite en un punto
cualquiera del mundo. La tendencia ä fundar la concep-
ciön del mundo sobre los datos de la experiencia, va acom-
pafiada de un movimiento que lleva mäs alLä de las fronteras
de esta experiencia. Y como era la convicciön de Bruno
que lo que hay mäs elevado se manifiesta en la naturaleza,
estaba convoncido de que toda revelaciön ö serio de reve-
laciones cualquiera es impotente para expresar la plenitud y
la unidad, de suerte que para eso las objeciones no tienen
valor alguno y las palabras son impropias. Ningün pensa-
miento, ningün nümero, ninguna medida son suficientes,

aunque la naturaleza estö igualmente definida en todas sus
partes por el pensamiento, la medida y el nümero. Estä tan
convencido de la necesidad de la concepciön cientifica como
de su insuficiencia. Dice en uno de sus poemas filosöficos:

«mi razön y mi espiritu rae enseilan que ningün acto de
pensamiento, ninguna medida, ningün cälculo, pueden com-
prender unä fuerza, una masa y un nümero que se extienda
mäs allä de todo limite interior, medio y superior.

»

Con senso, con rdggion, con mente seerno,
Ch'atto, misura, et conto non eomprende
Quel üigor, mole, et nümero, che tende
Oltr' ognHnferior, mezzo et superno.

La ignorancia consdente (docta ignorantia), que conocemos
por Nicolas de Cusa, es igualmente la ultima palabra de
Bruno. Pero estä mäs cerca del mundo de la experiencia

TOMO I p
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y le coDsagra un interes mäs grande que el teölogo, para el

cual el examen de los seres y de los limites del pensamiento

no era apenas mäs que una escala que lleva ä la profundiza-

ciön mistica de la idea de la divinidad. Bruno aprovecha las

ideas que debe ä Nicolas de Cusa, sobre todo para fundar y

desarroUar el nuevo sistema del universo. Pero do se pierde

en la contemplaciön de] mundo exterior. Esti convencido de

que la divinidad obra en el fondo del mundo, y de que este

fondo se le puede encontrar en todos los lugares. Las pueri-

les diferencias exteriores entre el cielo y la tierra han des-

aparecido, pero ünicamente (como mäs tarde en Böhme)

para ceder el puesto al sentimiento, que el Altisimo estä don-

de quiera que el espiritu se le manifiesta. Y entonces vuelve

ä comenzar el trabajo en el seno de la vida interior. Aqui

hay un flujo de impetuosas corrientes contrarias, un movi-

miento de olas ilimitado, un arranque hacia un fin infinito.

Asi se expresa especialmente en la obra De las locuras

heröicas con una gran abundancia de poesias, de alego-

rlas, de reflexiones psicolögicas y de ideas eticas. El placer y

el dolor estän tan estrechamente unidos, qile no se puede

diferenciar uno del otro; solo pasando por el peligro y por la

ruina, se encuentra el Camino de la victoria; y el peligro no

solo es exterior, sino interior; es preciso que la voluntad

caiga para poder elevarse mäs arriba, y el arrepentimiento

es, entre las virtudes, lo que el cisue entre los päjaros.

Existe para Bruno una relaciön trägica entre el conocimien-

to y la verdad, entre la voluntad y su fin. Pero el ideal era

ä sus ojos el sentimiento de esta desproporciön en la aspi-

raciön de todos los momentos. «Aunque el alma no llegue al

termino de sus esfuerzos y se consuma ä fuerza de ardor,

basta que arda en un fuego tan noble!

»

Eh benehHl fin bramato non eonsegua,

E'n tanto studio Valma si dilegua,

Basta ehe sia si nobilmente accesa!

Bruno encontraba un rico fondo de cootrastes en su na-

turaleza y en su destino. Tendencia ideal y necesidad apasio-



GIORDANO BRUNO l3l

nada de conocimiento, por uua parte; sentimiento fantästico

de SU valor y ardor sensual, por otra, eran bastantes proble-

mas ä resolver y bastantes escollos, doude podi'a estrellarse

-el desarrollo del caräcter, para no hablar de la situaciön ex-

terior. jY que compleja y varia era esta situaciön! jUn
fraile fugitivo, incapaz de encontrarse bien en log paisea

protestantes, por donde vagö, y que juzgaba el protestantis-

mo con mäs rigor que la Iglesia, que lo habia arrojado de

SU seno! jUn pensador cuya ambiciön era derribar todos los

sistemas establecidos para eutregarse en cuerpo y alma ä un
sistema nuevo^ que su pensamiento aspiraba sin cesar ä cons-

truir y que no fue comprendido de los contemporäneos! jün

meridional que en el Norte de Europa se figuraba estar en

un pais de barbaros!

Despues de una estancia de dos anos en Inglaterra, Bru-

no volviö con el embajador de Francia ä Paris, donde in-

teutö vanamente otra vez reconciliarse con la Iglesia catölica.

Sostuvo püblicamente en la Universidad una disputa, en la

que atacaba la filosofia de Aristoteles y defendia la nueva

concepciön del mundo. Se hace el apöstol de la libertad de

pensamiento en terminos vigorosos y claros. Su invitaciön ä

esta disputa [Äcrotismus, impresa probablemente primero

en Paris, en 1586, luego en Wittenberg, en 1588), es uno

de los escritos mäs claros de Bruno. Expone en forma con-

cisa las ideas mäs importantes desenvueltas en los diälogos

en italiano. Poco tiempo despuös de esta disputa abandonö

Paris, probablemente ä causa de los disturbios politicos.

Despues anduvo por las universidades alemanas. En Mar-

burgo se le negö el derecho de ensenar, lo cual tuvo por

consecuencia una escena violenta con el rector de la Uni-

versidad, que le borrö de la lista de los estudiantes. Apenas

se conocian sus libros. En Wittenberg hizo varios cursos y
pasö dos anos tranquilos. Pero poco despues abandonö el

pais. En su discurso de despedida ensalza la ciencia alema-

na, representada por Nicolas de Cusa, Paracelso y Coperui-

co, y ä Lutero por haber hecho guerra ä la Iglesia.
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Volviö ä comeiizar la vida errante. Despues de una corta

estancia en Praga y en Helmstedt, fue ä Francfort, donde

se entregö durante un ano al descanso, ä fin de hacer impri-

mir una serie de escritos que deblan dar en parte, bajo la

forma de poemas didäcticos, una exposiciön sistemätica de

SU doctrina. AI contrario de las obras de Londres, estos tra-

tados estän escritos en lengua latina, probablemente porque

se dirigian ä sabios alemanes. Tiene esta serie de obras de

notable que Bruno se aproxima aqul ä la concepciön atömi-

ca de la naturctleza (en la obra De Triplici minimo], y que

aprovechö en su exposiciön del nuevo sistema del mundo
(en SU obra De inmensö) las investigaciones de Tycho-Brahe

sobre las örbitas de los cometas, que ratificaron ä maravilla

sus ideas anteriormente desarrolladas. Pero junto ä esto so

eujucntran en estos escritos muchas exposiciones abstrusas

y sinibölicas sin interes. Por esto, como por muchas otras

cosas, Bruno tiene cierta analogia con Keplero, que presen -

taba igualmente la uniön singular de grandes ideas filosöfi-

cas aliadas ä especulaciones simbölicas.

Debiö dejar ä Francfort antes de la impresiön completa

de estos libros. En el prefacio del De triplici minimo, del

cual no pudo encargarse, los editores dicen que el autor les

ha sido arrebatado por un brusco azar [casu repentino avul-

SMS). Es probable que fuese expulsado de la ciudad; algunos

documentos deseubiertos de.gpues hacen ver que la magistra-

tura de Francfort estaba mal dispuesta hacia el desde sa

llegada. La expresiön de que se sirven los editores no indica

una marcha voluntaria. Sin embargo, habia recibido una

invitaciön para ir ä Italia, ä la cual debia respouder, sin

duda alguna. En un soneto se compara ä una mariposa

revoloteando en linea recta hacia la luz. Hacia alusiön ä su

inclinaciön irresistible; pero dolorosa, por la verdad. Una

inclinaciön semejante parece haberse despertado en el con la

nostalgia de su pais natal. No habia podido encontrar nueva

patria en el curso de sus largas peregrinaciones por el Norte

de los Alpes. Pero jque peligros amenazaban al monje fugi-
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• tivo si volvia! El hecho de que la invitaciön viniese de Ve-

necia, tal vez le inspirö confianza... Un aristöcrata veneciano,

Giovanni Mocenigo, que habia estudiado uno de \oh tratados

nemotecnicos de Bruno, supo por su librero que el autor

residia en Francfort. Invitö, pues, ä este ultimo ä venir ä

Venecia, diciendoJe que queria recibir sus ensenanzas. Pare-

ce que creia ä Bruno versado en ciencias ocultas, y, sin duda,

tenia intenciön de hacerse iniciar en ellas. Bruno aceptö la

invitaciön. Despues de su brusca marcha de Francfort resi-

diö algün tiempo en Zurieb, donde diö lecciones ä algunos

jövenes; luego marcbö (en otono de 1591) para su fatal viaje

mäs allä de los Alpes. En Venecia fue maestro de Mocenigo,

acabando por babitar en su casa. Pero al cabo de algün tiem-

po SU discipulo se quejö de que no aprendia todo lo que de-

seaba aprender. AI mismo tiempo sentia remordimiento de

conciencia de alojar en su casa ä un beretico. Por ordeu del

confesor denunciö ä Bruno ä la Inquisiciön, ä cuya cäfcel fu^

trasladado en 23 de Mayo de 1502.

Desmayöse Bruno durante el interrogatorio. Protestö

contra ciertas conversaciones violentas y mordaces que se le

atribuian por la denuncia de Mocenigo; declarö que en su

alma y conciencia siempre babia permanecido fiel ä la fe ca-

tölica, bien que en su calidad de fraile fugitivo se bubie-

se visto impedido de tomar parte en el servicio divino de la

Iglesia y ensefiase en su filosofia, cosas que le ponian indirec-

tamente en lucba con los dogmas. Por ultimo, implorö de ro-

dillas el perdön de todos sus errores, expresando el deseo de

bacer penitencia para que se le abriese de nuevo el regazo de

la Iglesia. Para explicarse cömo Bruno ha podido renegar

asi de lo que el mismo babia proclamado con tanto entusias-

mo, debe recordarse que nunca babia creido roto el lazo de

Union entre el y la religiöu catölica. Esto lo atestig lan las teu-

tativas reiteradas de recondliaciön, y la impresiön repulsiva

que babia conservado del protestantismo, debiö bacerlo ne-

cesariamente conciliador. En Venecia misma babia declara-

do ä diferentes personas, que confirmaron el becbo ante la
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Inquisiciön, que preparaba una obra que deseaba someter al

Papa, en la esperanza de que le permitiria residir en Roma
para entregarse ä sus ocupaciones literarias tranquilamente.

Acaso pensaba que la verdad simbölica que atribuia en

SU sistema ä las ideas eclesiästicas haria pasadera su filosofia,

tanto mäs cuanto que, en virtud de la «ignorancia conscien-

te», concedia ä la fe un lugar autönomo, fuera del domi-

nio de las ciencias. Por eso comienza ingenuamente ä contar

SU vida ä los inquisidores y a exponerles su filosofia; les de-

clara, por ejemplo, que lo que la Iglesia llama el Espiritu

Santo, es para öl el alma del mundo, que forma la eohesiön

del Universo; y mientras las almas, «catholicamente parlan-

do», van despues de la maerte al paraiso, al purgatorio ö al

infierno, el ensena, iffeguendo le raggion filonoßche^
,
que la

vida psiquica es inmortal, y que toma sin cesar nuevas for-

mas, concepto que encuentra expresado en la antigua doctri-

na de la metempsicosis, AI decir verdad, uo se apoya,

como Pomponacio, en el principio de que algo puede ser

verdadero para la teologia sin ser verdadero para la filo-

sofia. No creia en una verdad doble, sino en una doble for-

ma de la verdad. La relaciön de su filosofia con la doctrina

de la Iglesia se le ofreciö poco mäs ö menos como la relaciön

de la teoria de Copernico con la intuiciön sensible. Hay que

conceder, sin embargo, que no llegö jamäs ä poner uua cla-

ridad perfecta en sus ideas. Se comprende tanto mejor que,

bajo la impresiön momentanes, fluctuando entre la exalta-

ciön y el abatimiento, baya podido desmayarse y que, para

intentar el ultimo recurso, que le permitiese llevar la tran-

quila vida de literato que deseaba despues de sus afios ator-

mentados de escoläsdco errante, biciera como mäs tarde Ga-

lileo, la confesiön que se exigia de el, en lugar de oponer ä

la concepciön dogmätica de la Iglesia su propia concepciön

del cristianismo.

De baber salido bien del paso, no seria en la bistoria uni-

versal el beroe que conocemos abora. La Inquisiciön romana,

informada de su proceso, pidiö su extradici<3n, primero por-
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qne se habia hecho culpable de herejias tan graves, y despues^

porque se sustrajo con la faga ä acusaciones anteriores, lanza-

das contra el en Roma y en Näpoles. Despues de algunas va-

cilaciones, el gobierno veneciano pidiö la extradiciön y iin

nuevo proceso comenzö en Roma. No se conocen de los do-

cumentos de este proceso mäs que fragmentos aislados; lo de-

mäs ha desaparecido, no se sabe cömo, de los archivos del

Vaticano (1). De ahi que no se explique que Bruno haya

estado detenido mäs de seis anos en Roma. Todo lo que se

puede deducir de ello es que los inquisidores romanos, en-

tre los cuales se hizo notar, sobre todo, el que debia ser mas

tarde cardenal Belarmino, dieron pruebas de un celo mäs
grande que los de Venecia. Recorrieronse los libros de Bruno

y se redactö la lista de ocho herejias graves, entre las que

descollaba la negaciön de la doctrina Catölica de la Cena.

Es probable que se le echase en cara tambien la opiniön,

segün la cual hay mundos en nüraero infinito (2). Esta

opiniön era heretica, porque parecia contradecir la revelaciön,

que no ha podido producirse mäs de una vez. En la Edad

Media se consideraba heretica, por la misma razön, la creen-

cia en los antipodas. Por los vestigios que nos son conocidos

de los interrogatorios, se adviorte, sin embargo, que el Papa

queria reducir la retiactaciön exigida de Bruno ä las propo-

(1) Un amigo de Berti se aprovechö de la Revoluciön de
1849 para tomar copia de los procesos de Bruno en Roma, pero
no pudo acabar. Hace poco tiempo, aün se admiti'a que los

fragmentos del proceso debian encontrarse en el Vaticano en
los archivos de la Inquisiciön. Pero, ä instancias del d(jctor

Güttier, sabio alemän que se ocupa especialmente de Bruno,
el Vaticano declarö categöricamente que ni las piezas ni los

manuscritos, que habian sido confiscados, estaban en los

archivos Vease ä este propösito, ArehLo. für Geschichte der
Philosophie, VI, päginas 344 y siguientes.

(2) Schoppe, sabio alemän, que se habia pasado al catoli-

cismo V habia sido testigo ocular de la condenaciön y de la

muerte" de Bruno, cita en su descripciön, ardiente de odio
contra los hereticos, entre las «doctrinas abominables y abso-
lutamente absurdas», la idea de que existen mundos en nüme-
ro infinito. Cuando la Inquisiciön hizo notar ä Bruno, por
orden del Papa, que las ocho proposiciones que se habian sa-
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siciones condenadas desde mucho tiempo aträs por la Igle-

sia; las proposiciones que atafiian directamente al sistema

de Copernico, se dejaban ä un lado. Pero Bruno mantüvose

firme contra esta acusaciön precisa. Negö que se hubiese

hecho culpable de herejia alguna: eran, decia, los inquisido-

res (.{uienes habian interpretado sus opiniones en sentido

heretico; por su parte, nada tenia que retirar. Esta actitud

confiniaa la concepciön expuesta anteriormente acerca de sus

relaciones con el catolicismo. A la hora de la muerte pcrma-

neciö fiel ä su concepciön del cristianismo, opuesta ä la da

la Iglesia, y lo mismo que habia afirmado sus ideas religio

-

sas, no quiso renegar de sus ideas filosöficas. Redactö una

defensa, que deseaba someter al Papa, pero que nadie leyö.

El 9 de Febrero de 1600 se anunciö ä Bruno su ^senteucia.

Fue degradado, excomulgado j entregado al brazo secular

del gobexnador de Roma, con la hipöcrita süplica acostum-

brada de castigarle con indulgencia y sin derramar sangre.

Bruno respondiö con un gesto de araenaza: «Vosotros, que

pronunciäis contra mi esta sentencia, teneis de seguro mäs

miedo que yo, contra quien esta dictada!...» Sin duda haci'a

alusiön al miedo que tenian de la verdad, mieutras que el

habia vencido el temor del sufrimiento en servicio de la ver-

dad. Entonces viö, sin duda, claramente aquello de que n:>

se habia dado cuenta en Venecia: que se trataba de poner ä

salvo los derechos de la libre investigaciön de la verdad. No
tuvo mäs liuctuaciones. Fue quemado vivo el 17 de Febrero

cado de sus escritos habian sido declaradas heröticas por la

Iglesia primitiva, puede ocurrir muy bien que la opiniön de
que haya muchos mundos haya sido contada en el nümero de
estas antiguas herejias. Como todos sahen, Galileo hübe de
renegar mäs tarde del movimientu de la tierra, porque contra-
decia ä las Sagradas Escrituras. La hipötesis de muclios mun-
dos pasaba por liefetica, auu eaire los prolestantes; Me-
lanclithon la combate como una doctrina impia; Cristo n^ ha
podido morir y resucitar muchas veces. (Inttia doetrince phy-
siere, XIII, pägs. 220 y siguientes.) Campanella trata, por el

conirurio, de dernostrar eu su A- olngia pro GaUlreo (Franco
furti, l()i;0, pägs. 9 y 51), que esta doctrina no. es her-etica.
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de 1600 en el Campo di fiora, y afrontö estöicamente la

muerte. Rechazö ä un sacerdote que queria presentarle un
crucifijo, expirando sin lanzar un grito. Las cenizas fueron

lanzadas al viento; pero en el sitio en que fue quemado se le

erigiö, en 1889, una estatua, con el producto de las suscrip-

ciones de todo el mundo civilizado, y el Estado italiano pre-

para actualmente, ä sus expensas, una ediciön de lujo de sus

obras. Ahora que conocemos la vida y la personalidad del

mayor filösofo del Renacimiento, pasemos ä la exposiciön

detall£(,da de su filosofia.

b) Fundamento y desarroUo del nuevo aistema del univerao.

Giordano es uno de los primeros filösofos que tienen

conciencia clara de que los graudes pensamientos sou debi-

dos ä una larga serie de experiencias sucesivas. Cree haber

emitido grandes ideas, pero sabe tambien lo que debe ä sus

antecesores, especialmente ä los aströnomos, en cuyas obser-

vaciones se apoya. En la era del Renacimiento, aün habia

mucha propensiön a remontarse ä la antigüedad como al ori-

gen de toda verdad, del mismo modo que la Iglesia se re-

montaba ä la 4poca en que se produjeron las revelaciones.

Bruno supone que los hombres actuales son mäs viejos que

«los antiguos», porque se apoyan en una experiencia mäs

rica que ellos. Eudoxio no sabia tantas cosas como Hi-

parco, y este ultimo no supo tauto como Copernico. Y en-

salza ä Copörnico por haber continuado la obra de sus pre-

decesores; y sobre todo, porque tiene bastante grandeza y
fuerza de caräcter (magnanimita) para elevar su espiritu por

encima de los prejuicios de la multitud y de las ilusiones de

los sentidos y para edificar un nuevo sistemä del universo.

En el poema didäctico en latin De la imnensidad y de los

mimdos inmimerabhs, estalla en un himno en honor de Co-

pernico. Pero le acusa de haberse detenido muy pronto y de

no haber sacado las consecuencias de su pensamiento. De

ahi la necesidad de un comentador, que imagine todo lo que

se encuentra en el fondo del descubrimiento de Copernico,
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y se atribuye ä si mismo este m^rito. Ha abierto los cjos ai

infinito del universo, demostrando que no puede haber fron-

teras absolutas, como tampoco puede haber «esferas» fijas,

que separen las diferentes regiones del mundo unas de otras^

y demostrando que reina en el universo entero una ley üni-

ca y una fuerza ünica. Donde nos encontremos estamos al

lado de la divinidad, que no tenemos neeesidad de buscar

fuera de nuestro propio yo. Nuestra tarea debe ser encontrar

las razones sobre las cuales se apoya para construir y conti-

nuar el sistema del mundo de Copernico. Pueden reducirse ä

dos consideraciones principales, una de las cuales atane ä la

teoria del conocimiento y otra ä la filosofia de la religiön.

La vieja imagen del mundo con la tierra como centro,

y la esfera de las estrellas fijas como extremo limite, no po-

dria apoyarse con razön en el testimonio de los sentidos. Si

tomamos las diversas imägenes sensibles que tenemos al

trasladarnos, vemos que el horizonte se modifica ä medida

que eambiaiuos de lugar. Lejos de probar un cectro absolu-

te y un limite absoluto del mundo la percepciön de los

sentidos, bien explicada, prueba siempre lo contrario: de-

muestra la posibilidad de considerar como centro todo lugar,

cualquiera que &ea aquel en que estamos, ö todo lugar don-

de podemos colocar por el pensamiento y la posibilidad de

cambiar y de ensanchar hasta el infinito los limites de nues-

tro mundo. Y con este testimonio de la percepciön de los

sentidos coucuerda la facultad que tiene nuestra imaginaciön

y nuestro pensamiento de afiadir indefinidamente nümero ä

nümero, magnitud ä magnitud, forma ä forma, del mismo
modo que se dejan sentir en nosotros un instinto y una ten-

dencia que jamäs se satisfacen con el objeto conseguido. Es

inconcebible—dice Bruno—que nuestra imaginaciön y nues-

tro pensamiento sobrepujen ä la naturaleza, y que ninguna

realidad corresponda ä esta posibilidad continua de espec-

täculo nuevo. Dedujo, pues, de la imposibilidad subjetiva de

poner un limite y de establecer un centro absoluto, la ausen-

cia de limite y de centro. Para establecer esta prueba se
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"apoya, como dice el mismo, en la condiciöu fandamental de

nuestro conocimiento (la conditione del modonoHro de inten-

dere). Como consecuencia exacta de esta observaciön (coDse-

cuencia que no hace, sin embargo, mäs que iüdicar de pa-

sada), Bruno observa en alguna parte que, ä decir verdad,

no hay derecho a concebir el universo propiamente como un

todo si no tiene limites.

Reformändose siempre el horizonte alrededor del lugar

en que el espectador se mantiene como centro, toda determi-

naciön de lugar debe ser forzosamente relativa. El universo

toma un aspecto diferente, següu que se le represente obser-

vado desde la tierra, desde la luna, desde Venus, desde el

sol, etc. Sera un solo e iddntico punto, segün los diferentes

puntos desde donde puede verse (respecUi diversorum), cen-

tro polo, zenit, etc. Asl, definiciones tales como arriba y
abajo, no significan nada absolute en contra de lo que cree

la autigua concepciön del mundo. Solo suponiendo pun-

tos visuales determinados, se puede atribuir ä semejantes

expresiones una significaciön determinada. Y sucede con la

relatividad del movimiento lo qüe con la relatividad del lu-

gar. El movimiento no se concibe sino por relaciön ä un

punto fijo, y se trata ahora de saber döude ha de represen-

tarse este punto fijo. Un solo e identico movimiento toma

distinto aspecto, segün yo lo considere desde la tierra ö des-

de el sol, y donde quiera que yo me coloque, el punto en

que este me parecerä siempre inmövil. La diferencia entre

lo que estä en reposo y lo que estä en movimiento, no puede

adquirir asi una certeza absoluta. El antiguo sistema del

mundo supone dado lo que falta precisamente por demos-

trar, ä saber: que la tierra es el punto fijo con arreglo al

cual se mide todo movimiento. De la relatividad del movi-

miento se desprende la relatividad del tiempo. No podemos,

en efecto, dem ostrar la existencia de un movimiento absolu-

tamente regulär, y no poseemos ningün punto de observa-

ciön que pueda dem ostrar que todas las estrellas han toma-

do, con respecto ä la tierra, la misma posiciön que tenian
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antes y que sus, movimientos sean absolutamente reguläres.

Teniendo el movimiento un aspecto distinto, en vista de

que existeu diferentes estrellas, habrä, si se dedica uno ä

medir el tiempo, tanto tiempo en el universo como estre-

11as hay.

Las nociones de gravedad y de ligereza no pueden teuer

una significaciöu absoluta, como tampoco las determinacio-

nes de lugar. Para Aristoteles, la gravedad era la tendencia

ä buscar el centro del mundo, y siendo la tierra el elemento

inäs pesado, debia estar necesariameute en el centro del

mundo. Pero las cualidades de gravedad y de ligereza vuel-

ven en linea recta ä las partes de cualquier cuerpo Celeste

tomado en particular por respecto al cuerpo Celeste integro.

Si un cuerpo pesado cae, es porque busca su luga^ adecuado.

Las moleculas del sol son pesadas con respecto ä el, del mis-

mo modo que las moleculas de la tierra con respecto ä la

tierra. Con respecto al universo en cuanto totalidad, las

nociones de gravedad y de ligereza no son mäs valuables que

las determiuaciones de tiempo y de lugar y que los movimien-"

tos. Solo con respecto d un cuerpo Celeste determinado, ö ä un

sistema determinado, adquieren un sentido. Es la misma

teoria de la gravedad que hemos encontrado ya en Copörni-

co, con la diferencia de que Bruno concede una Import? ncia

capital al hecho que las partes buscan su todo en virtud de

una tendencia a conservarse. Copernico se fundaba igual-

mente en la relatividad de nuestras definiciones; pero hacia

alte ä medio Camino. Tuvo Bruno el valor de desarrollar

este principio, demostrando de paso que consecuencias im-

plica. Encontramos tambien en Bruno, por primera vez,

una respuesta definitiva ä una de las objeciones principales

hechäs ä Copernico, que algunos objetos que caen sobre la

tierra debieran necesariameute tocarla, no exactamente to-

carla en linea vertical, sino algo mäs hacia el Oeste. Bruno

demuestra que una piedra arrojada desde lo alto de un

mastil caerä al pie de este mastil, porque desde el principio,

en virtud de la fuerza impresa (virtu impressa], participa
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del movimiento del buque. Si, por el contrario, la piedra

fuese arrojada desde un punto que no peiteneciese al buque,

caeria algo mäs hacia aträs. Bruno comienza aqui ä seguir el

cutso de ideas preiladas de consecuencias, que debia condu-

cir mäs tarde ä Galileo al descubrimiento de la ley de inercia.

En relaciön intima con el principio de lelatividad, se

encuentra en Bruno el principio de que Ja naturaleza es don-

de quiera esencialmente igual ä si misma [indifferenza della

natura]. Dedujo del estado de cosas, tal como existe en

no?otros, el estado de cosas en otros lugares del universo.

Una experiencia de su infancia le puso en este camino. Des-

de lo alto de la montana de la Cicada, cerca de Nola, que se

extendia ä sus pies, cubierta de arbolado y de vinas, miraba ä

lo lejos el Vesubio, que le parecia insignificante, triste j
esteril. Pero habiendo ido all! un di'a, viö que los dos mon-
tes habian cambiado de aspecto: ahora tocaba al Vesubio ser

grande y selvätico, y ä la Cicada ser insignificante y yerma.

El principio que le lleva ä fuudar y agrandar el sistema de Co-

pe^nico al establecer la inmensidad infinita del Universo, le

lleva naturalmente tambien ä admitir las mismas relaciones

donde quiera que no se encuentren experiencias particulares

para contradecirlos. Se representa desde luego los cuerpos

Celestes como semejantea ä la tierra y los otros sistemas como

semejantes al sistema solar, de tal suerte, que las estrellas

fijas se conviertan en soles rodeados de planetas. No bay ra-

zön para admitir mäs principio que el de que las mismas fuer-

zas obran donde quiera. Pero entonces Copernico no tiene

derecho ä dejar, de acuerdo con la concepciön comün, todas

las estrellas fijas ä igual distancia de nosotros y en una sola e

identica esfera. Acaso no conservan siempre la misma distan-

cia de nosotros y entre ellas sino en apariencia. Las naves nos

parecen ä lo lejos inmövilos, y no obstante, avanzan frecuen-

temente con una velocidad extraordinaria. Si ocurro eso con

las' estrellas fijas, podri'an demostrarlo algunas observa-

ciones seguramente largas y dificiles y acaso no comenzadas

aün. Y si aün no se han iniciado observaciones de este ge-
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nero, es porque se tiene la arraigadisitna y profunda convic-

<3iön de que las estrellas fijas no modifican su lugar, ni con

relaciön ä nosotros, ni entre si. Se observa, pues, que el prin-

cipio de la «indifereneia de la naturaleza» (ö, corao se llama en

nuestro dias, el principio de actualidad), que implica nuevas

investigaciones, no es meuos fecundo que el principio de re-

latividad, del cüal deriva; Bruno ve mucho mäs claramente

la necesidad de confirmar observaciones teöricas y subjetivas

por medio de la experiencia que las exJ30siciones ordinarias

le atribuyen. «^^Que podriamos pensar, pregunta, si no hubie-

se todas las observaciones ya existentes?» No es solo un sona-

dor entusiasta de lo infinito. Ha tratado de demostrar por su

trabajo critico de pensamiento, sobre que hipötesis doginä-

ticas reposaba el viejo sistema del Universo y que derecho

natural hay a forjar otras hipötesis. El deber de sbministrar

pruebas se impone, dice, en primer lugar al que cree que

e\ Universo es limitado, porque la experiencia demuestra

que el liraite varia siempre, donde quiera que vayamos, (j,Por

qu^ el Universo se detendria precisamente en la octava es-

fera, como pensaba aün Copdrnico? (^Por que no creer en

una novena, en una decima, etc.? De que nuestra percepciön

tenga limites, no tenemosel derecho de concluir que el Uni-

verso es tambien limitado. El gran.mörito de Bruno es la

energia que pone en profundizar nuestra concepciön del

mundo y en pedir su comprobaciön para el detalle. Por eso

su teoria fue tnäs que üna anticipaciön genial. La base de la

teoria del conocimiento en la cual se apoya, tiene una impor-

tancia durable. A pesar de eso, no cabe duda de que la 16-

gica apasionada con que procede le impulsa muchas veces ä

expresarse con una certeza mayor de aquella a que rigurosa-

mente tiene derecho. No es extraiio que el celo que le anima

y que era necesario para triunfar de la resistencia, le haga

ir mäs allä de su fin.

Por la relatividad de las determinaciones de lugar, Bruno,

como hemos visto, echaba ä tierra la antigua teoria de las

cualidades absolutas por medio de la gravedad y de la ligere-
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2JQ., y colocaba ä cada una de ellas en su lugar y sitio «natu-

rales». Por tanto, la diferencia entre el mundo Celeste y el

mundo sublunar desaparecia, y con ella el prejuicio de qua

no podian producirse modificaciones en el cielo. Pero Bruno

ee propuso, sobre todo, aniquilar la creeneia en las esferas fi-

jas. Muestra la conexiön de esta creeneia con la opiniön de

que la tierra es el centro absoluto: desde el momento en que

uno se forma la idea de que cada cuerpo Celeste es en cierto

modo centro \ puede moverse libremente, como la tierra, des-

aparece tambieu la necesidad de creer en las esferas. ^^Y por

que los cuerpos Celestes han de teuer necesidad de fuerzas ex-

teriores para moverse? Cada uno de ellos tiene, oomo todo lo

que existe en el mundo, una fuerza impulsora que le gui'a

hacia adelante; cada cuerpo Celeste y cada mundo en pequeno

tienen en si mismos una fuente de vida y de movimiento, y el

espacio es el gran medio etereo donde obra el alma univer-

sal, que lo abarca todo, sin necesitar de los espiritus especia-

les para poner en movimiento las regiones particulares.

Bruno encontrö una confivmaciön de su concepciön en las

iuvestigaciones de Tycho-Brahe sobre Jos cometas. Acaso

escribiö su poema didäctico latino, De la inmensidad y de los

mundos innumerables, con intenciön de demostrar quo estas

investigaciones confirman las opiniones que habia desarro-

llado partiendo de otros principios en el diälogo en italia-

no: I)el universo inünito y de los mundos. Celebra alli al

sabio danes como el primero de los aströnomos de enton-

ces (Ticho Danus, nohilissimus atque princeps astronomorum

nostri tenqjof-isj y le alaba de haber puesto termino ä las

esferas fijas quo se pretendia envolver por capas en nuestro

mundo (1). jLos cometas atraviesan, segün esta concepciön,

(Ij En la obra De IHnßnito universo e munde (ediciön La-
garde, päg. 343 y siguientes, hasta la 363) Bruno habia recha-
zado ya las esferas fljas por razones sacadas de la fisica y de
la teoria del conoclmiento. En De immenso, I, 5, encuentra
SU concepciön conflrmada por las investigaciones do Tycho-
Brahe. Tycho Brahe mismo sacaba de su doctrina identicas
consecuencias que Bruno. Asi diee en una carta ä Keplero, del

mes de Abril de lö9S {Kepleri Opera, ediciön Frisch, I, 44, 1858):
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las «esferas», cuyas masas de distal separaban ä las regiones

Celestes unas de otras!

Tales son las consideraciones de Bruno que se paeden

resumir para deducir de ellas la base del conocimiento del

nuevo sistema del Universo. Pasemos ahora ä lo que se po-

dria llamar el fundamento de su filosofia de la religiön, Lo

d^duce de la idea del infinito de la divinidad, que desde el

prineipio es cosa constante para Bruno, y se creia auto-

rizado sin duda ä suponer que sus lectores y sus adversarios

participaban de esta idea, sin que se explicasen, no obstante,

lo que esta idea encerraba. Era para Bruno como nna con-

tradicciön que se erigla, toda vez que ä la causa infinita no

debia corresponder efecto infinito. Si la divinidad, que com-

prende en su conjunto primordial todo lo que se desenvuelve

en el Universo, es infinita, el Universo, que es la forma

desenvuelta del ser divino, debe ser tambien necesariameu-

te infinito. Ninguna fuerza se limita ä si misma, y la fuerza

infinita no tiene nada que pueda limitärla. Si se concibe la

divinidad como el prineipio del bien (^.no hay que admitir

que darä todo cuanto pueda dar? La perfecciön infinita debe

manifestarse necesariamente por un nümero infinito de seres

y de mnndos. No bay derecho ä atribuir ä la divinidad una

facultad ö una posibilidad que no pueda ser realidad. Esta

oposiciön entre la posibilidad y la realidad no es välida sino

para serös finitos y no debe aplicarse ä la divinidad. De lo

«Yo soy de opiniön, que la realidad de todas las esferas, de
cualquier manera que se las representa, debe poder deducirse
del cielo, lo cual he deducido por todos los cometas que se

han presentado desde la nueva estrella de 1572, y que son, en
efecto, fenömenos Celestes.» rSegün la antigua concepciön, los

cometas estaban formados por emanaciones de la tierra, y su
curso se limitaba al mundo sublunar). Es probable, como liace

notnr Tocc^ lOpere latine dl G Bruno esposte e confrontate
eon le itaUane, päg. 318 y siguientes; Florencia, 1889), que
Bruno no haya tenido conocimiento directo de las obras de
Tycho Brah6,"porque no hizo uso del excelente argumento que
las cnuevas estrellas» suministraban contra las esferas fijas y
que Galileo emplea siempre. Bruno no hace tampoco menciön
en ninguna parte del sistema del universo de Tycho-Brahe.
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"contrario tendriamos dos dioses, un dios posible y un dios

real ö activo, opuestos entre si, lo cual seria contradecir y
blasfemar la unidad de Dios. Las especulaciones de Böhme
acerca de la filosofia religiosa recuerdan no pocas veces las

de Bruno, asi como tambi^n la importancia qne al nuevo

sistema del mundo concedia. Sin embargo, lo que preocupa-

ba ä Böhme no era el problema de la armonia del mundo^

sino el problema del mal. La prueba sacada de filosofia reli-

giosa en la cual se apoyaba Bruno no es, por lo demäs, de su

cosecha. Como ^1 mismo ha indieado, fue establecida ya

por Pietro Mauzoli de Ferrare, que publicö bajo el nom-

bre de Palingenius un poema didäctico en latin [Zodia-

ciis vitce, Lyon, 1552), donde reconoce la inmensidad infinita

del Universo, aunque el sistema del mundo este construido,

por lo demäs, de la manera tradicional con ayuda de las es-

feras fijas; fuera de la octava esfera, Palingenius se repre-

senta un mundo luminoso, inmaterial e infinito. No dismi-

nuye la originalidad de Bruno por haber aprovechado la

obra de pensadores anteriores, tanto de Palingenius, como

de Nicolas de Cusa, de Copörnico y de los atomistas an-

tiguos. Pone mäs orden en sus ideas y las desarrolla con

mäs consecuencia lögica, y sobre uua base experimental mäs

rica de lo que aquellos podian hacerlo. " klS33 '-» ^!

^ Viendo los limites del Universo retroceder al infinito y
desaparecer las esferas fijas, Bruno creyö, por vez primera,

respirar libremente. No hay ya barreras para el vuelo del

espiritu, no hay ya mäs «hasta aqui y no mäs lejos». La

estrecha cärcel en que la antigua creencia habia encerrado ä

los espiritus debiö abrir, al fin, sus puertas y pudo aspirarse

ä pulmön Ueno el aire puro de una nueva vida. Bruno ha

expresado este pensamiento en algunos sonetos que preceden

al diälogo Bei universo inßnito. La imagen de la realidad,

que su pensamiento habia trabajado con tanto entusiasmo

y perseverancia, tomö para el un sentido simbölico. El infi-

nito del mundo exterior se convirtiö a sus ojos en el emble-

TOMO I 10
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ma del infinito del alma. No todo simbolismo estä construi-

do sobre uu terreno tan sölido.

ej Ideas filosöficas fundamentales.

El titulo honorifico de Bruno, en cuanto pensador, es el

fundamento que da al nuevo sistema del mundo y que saca

de la naturaleza de nuestra percepciön de los sentidos y de

nuestro pensamiento, asi como el engrandecimiento de la

imagen del Universo, que demuestra al mismo tiempo como

uecesario. Sus ideas fupdameutales y generales, y su teoria

de los principios Ultimos de la existencia, estän en relaciön

estrecha ' con este concepto del mundo. Basändose en Un

estudio detallado de las obras de Bruno escritas en latin,

y comparändolas con las escritas en italiano, ^elix Toc-

co ha fcratado de deraostrar que deben distinguirse tres

fases en la concepciön fundamental de la filosofia de Bruno.

En la primera fase se aproxima ä los neoplatönicos, viendo

en el mundo y en el conocimiento humano una expansiön

de la divinidad. Esta fase estä representada por la obra De
nnihris idcarum (Las sombras de las ideas). En- la segunda

fase, concibe la divinidad como la substancia infinita que

subsiste bajo todos los cambios de fenömenos, como la uni-

dad de todas las antinoraias de la existencia. Esta fase estä

representada por aus principales escritos, los diälogos latinos

publicados en Londres. En la tercera fase, concibe lo que

existe en el fondo de los fenömenos como una infinidad de

ätomos ö de mönadas, sin abandonar por eso la idea de que

hay una substancia que se manifiesta en todas las cosas. En
los poemas didäcticos en latln, publicados en Francfort,

principalmente en el De minimo, es donde esta fase se mani-

fiesta. En conjunto, puede uno declararse partidario de este

concepto de la evoluciön de la filosofia de Bruno durante los

diez Ultimos aiios (1582-92) que viviö en libertad, aceutuan-

do, sobre todo, esta observaciön de Tocco: que las transi-

ciones y las diferencias entre estos periodos eran para Bruno

mismo dosconocidas.
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Bruno comenzö como platönico. Todo tiene su razön ul-

tima en una idea eterna, que es identica ä la esencia «li-

vina. El objeto de nuestro conocimiento es elevarse de la

multiplicidad confusa de lo sensible hasta la unidad que

se mauifiesta en todas las causas, aunque el conocimiento

supremo accesible ä nuestro espiritu no sea mäs que una

sombra de la« ideas divinas. Sepärase Bruno de Piatön

en un punto, por lo demäs capital. Piatön entieude por

ideas las nociones generales, el fondo comün ä los fenö-

menos particularos, lo universal; Bruno declara en terminos

explicitos, que los conceptos por medio de los cuales nos ele-

vamos por encima de la diversidad confusa de la seusibili-

dad, no son una gradaciön de conceptos generales {uni-

versalia logica], sino conceptos que expresan la conexiön

real de los fenöraenos, de suerte, que en lugar da una

diversidad informe de partes, se obtiene un todo sölida-

meiite unido y formado. Desde luego, las partes se hacen

mäs fäciles de comprender en el estado de aislamienio, con-

siderando aparte cada una; asi no podemos comprender

la mano, sino eri relaciön con el brazo; el pie, en S'i re-

laciön con la pierna; el ojo, en relaciön con la cabeza. La
unidad suprema planteada por fin ideal al conocimiento, no

es, pues, una idea abstracta, sino el principio de la uniön

real, regulada por lej^es, ünica que cönfiere ä los fenömenos

aislados su existencia y nos los hace inteligibles. Bruno emi-

te aqui un pensamiento que bajo formas diversas se extiende

sobre toda la historia de la filosofia moderna. Mientras la filo-

sofia antigua dirige su atenciön principalmente hacia la idea

ö la forma, la filosofia moderna fija sobre todo la suya en la

ley. El encadenamiento del ser, segün la ley, tal es el hecho

fundamental que pretende profundizar y explicar. Bruno

solo desfiora este pensamiento en el libro Las somhras de

las ideas. No se detiene en esto, pues su interes principal era

la nemotecnia; recomienda asociar entre si en la memoria

las representaciones, de la misma manera que los fenömenos

correspondientes estän ligados en la realidad, facilitando ä la
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vez este lazo el recuerdo y la aplicaciön en la practica. No
es ya en lo sucesivo dificil de comprender el tränsito de

Bruno ä la concepciön que desarrolla en los diälogos italia-

nos, asociändola intimamente ä las consecuencias del nuevo

sistema del Universo. Lo que busca, es ya en la primera

fase el priucipio interno que reside en el fondo del eucadena-

mlento real de las cosas particulares, asi como en el fondo-

mismo de estas. Dentro, no fuera ö arriba: tal es desde un

principio su enseila.

En el diälogo De la causa del principio de la unidad,.

encontramos el desarrollo completo de las ideas fundamen-

tales de Bruno. Es la tendencia general ä concebir el Univer-

so como un conjunto movido por fuerzas internas, donde todo

se encuentra intimamente encadenado, y que es le expansiön

de lo que contieije el principio infinite, el pensamiento mäs
ele\fido accesible ä nuestro espiritu. AI distinguir causa y
principio, Bruno quiere decir que la unidad infinita puede

considerarse, ya por oposiciön con lo que proviene de ella,

y entonces la llama causa, ya como lo que se manifiesta en

la multiplicidad de los fenömenos (y entonces la denomina

principio ö alma universal). Bajo la primera forma no e<?

accesible ä nuestro pensamiento; no es mäs que objeto de

creencia. El verdadero filösofo y el teölogo creyente se dis-

tiugueu en que este busca la divinidad y la fuerza por en-

cima de la naturaleza; aqu^l dentro de la naturaleza. Como-

hemos visto al discutir el sistema del mundo, Bruno conce-

de grnn importancia ä que la causa infinita tiene un efecto

infinite. 'Pero no se puede abarcar con la mirada este efecto

infinite, precisamente porque es infinite, y el conocimiento

de la divinidad, aün no conseguido, siempre debe perma-

uecer necesariamente imperfecto, aun cuando se conside-

ra la divinidad como principio (ö causa inmanente) <S como

alma universal. Si es posible, un conocimiento proviene de

qne este principio se hace sentir tanto en nosotros como en

todas las cosas del Universo. El nuevo sistema del mundo
demuestra cuän ilusorio es buscar el asiento de la divinidad
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iuera de nuestro yo, y nos ensefia que se la debe buscar en

nuestro propio fondo, «en una relaciön mäs intima con nos-

otros que aqnella en la que estamos con nosotros [mismos»

[di dentro piu che noi medesmi siamo dentro cmoi). La divi-

nidad es el alma de nuestra alma, del mismo modo que es

el alo^a de la naturaleza entera.

El alma universal es para Bruno el principio que lo uni-

fica y ordena todo; por medio del espacio, que no es vacio,

pero que forma un medio etereo infinito, produce la acciön

reciproca de las cosas individuales. Del mismo modo que el

espacio no excluye los cuerpos, sino que precisamente hace

posible-su relaciön intuitiva, asi tambien el alma universal,

como lugar de las ideas universales [mundus intelUgihüis],

obra, no por fuerza ö como un elemento extrano ä las cosas,

sino precisamente como la ley que preside ä su ser propio.

Es una artista que produce y desarrolla desde dentro las for-

mas que toman los fenömenos de la naturaleza; no un espiri-

tu que pone el mundo en movimiento desde fuera, sino el

principio mterno del movimiento. Obra en su totalidad en

todo lugar particular, en <3ada parte singular. El Universo

no es totalidad en sus partes, tomadas una por una, pero el

alma universal se manifiesta como totalidad en cada una de

estas partes: anima tota in toto et qualihei totius parte/ (1). En
cada cosa se deja sentir una tendencia al movimiento, una

fuerza vital, una voluntad que la pone en el Camino que le

(1) Una interesante anticipaciön de las celebres palabras de
Goethe: «Compete ä El ser la causa interna del inovimiento»,
se encuentra en el De inmenso, V, 12: «Dios, 6 la razön, no es
exterior y no hace girar el mundo desde fuera; el principio
interne del movimiento, que es la naturaleza propia, el alma
propia que posee todo lo que vive en su seno y en su cuerpo,
debe ser mäs digno de el [Dignius enim Uli, debet e^^e intemum
principium motus, etc.) Para iiablar de este princi,jio interno,
que existe en el fondo del instinto de conservaciön propia de
todo ser, Bruno se sirve de la exp:e=!iön voluntas naturalis en
la ultima obra, es deeir, en la que dictö en Zürich durante su
estancia en 1591: Summa terminorum metaphysicorum. Vease
Cena, edic. Lagarde, p. 1(53 y sig., 183 y siguientes. De infi-

nito, p. 310 y sig.
' "^
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hace posible su conservaciön personal. Este instinto interior

es el que guia el hierro hacia el imän, el que hace tomar ä la

gota de agna, asi como ä la tierra entera, la forma esf^rica, la

mäs ä propösito para conservar la cohesiön. Este pripcipio

motor interno, gracias al cual el alma UDiversal se manifiesta

en cada ser del Universo particular, es para Bruno lo contrario

de los espiritus motores exteriores de ]a antigua filosofia de ]a

naturaleza: senala un progreso al desterrar las causas exterio-

res alli donde las causas internas bastan. Preparäbase al des-

cubrimiento de la ley de inercia que Bruno indica en sus diälo-

gos astronömicos. Pero es al mismo tiempo para el, asi como

resulta claramente de lo que se ha citado, un principio de

finalidad, de acciön teleolögica. Lleva implicita una nece-

sidad interior de conservaciön de si mismo y la ^voluciön.

La teleologia y la mecänica se unen. Los diversos seres y
los diversos mundos se mueven en virtud del principio in-

terno de tal manera, que su existencia este asegurada y
que los sistemas Celestes no se desorganicen. La Providen-

cia y la fuerza activa de la naturaleza {la provida natura)

no son, pues, diferentes; son una sola e identica cosa. Bruno

muestia con mäs precisiön en el poema didäclico latino

De mwenso (V, 3) cömo esta unidad de la teleologia y de la

mecänica aparece en la naturaleza: las combinaciones de ele-

menfcs que no estän conformes al orden han desaparecido

pronlo de la vida: male adorta cita pereunt. A consecuencia

de una agitaciön continua [exagitatio] de los elomentos, aca-

ba uecesariamente por formarse de las combinaciones suscep-

tibles de existencia y dotadas de una relatividad bastante di-

latada. Puede explicarse de esta manera la formaciön de sis-

temas Celestes que existen desde hace siglos. Asociändose por

esta declaraciön ä los atomistas de la antigüedad que profe-

saban ideas anälogas (como puede verse en el poema didäc-

tico de Lucrecio), Bruno tiene la convicciön firme de que eso

no excluye una Providencia: en la tendencia que continua-

mente impulsa ä nuevas tentativas, finalmente coronadas de

exltos, ve la expresiön de una voluntad directriz: siente una
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•mens paterna cuncta moderans. Es el rasgo caracteristico de

los ensayos de Bruno, aliar el idealismo platönico ä una con-

cepciön realista de la naturaleza. En su primera fase (eu Las

somhras de las ideas) era en la armonia de la naturaleza don-

de encontraba la idea; aqui da uu paso mäs y encuentra la

idea en la lucha por la vida. Sin embargo, at subrayar la

fuerza interna, Bruno conserva en su concepciön de la natu-

raleza un caräcter po^tico. En algunos puntos se aproxima a

una observaciön puramente cientifica de la naturaleza; pero

el deseo de tropezar donde quiera con los mismos motivos

que los conocidos por si mismo, le impidiö llegar hasta el

extremo. Ha emitido opiniones que, aun despues de la fanda-

ciön de una ciencia mecänica de la naturaleza, son suscepti-

bles de ofrecer interes, pero que, por si solas, no podrian

llevar al establecimiento de esta ciencia. Entre los puntos

en que •^e aproxima ä la concepciön mecfinica de la natura-

leza, hay que citar en particular esta observaciön de que el

movimiento en el espacio es el principio de cualquier mo-
dificaciön. En este pensamiento se apoya la ciencia moderna

de la naturaleza.

Lo que da un caräcter realista ä la filosofia de Bruno, es

SU polemica acerba contra Piatön y Aristoteles, los cualea

oponian la idea ö la forma ä la materia La primera se con-

vertia asi en algo fantästico, y la ultima quedaba reducida ä

un principio absoJutamente pasivo y esteril. Asociändose ä

los antiguos filösofos naturalistas griegos (acaso tambien in-

fluido por Paracelso). Bruno plantea la doctrina de la con-

servaciön de la materia. Del grano de semilla se forma el

tallo, del tallo la espiga, de la espiga el pan, del pan el qui-

lo, del quilo la sangre, de la sangre el esperma, del esper-

raa el feto, del feto un hombre, del hombre un cadäver, del

cadäver, tierra. Asi se obra una transformaciön continua de

la materia Esta subsiste bajo el cambio de las «formas»,

Y las formas que toma en los casos particulares no le vie-

nen de fuera, sino de su propio seno. El arte produce las

formas por sintesis ö por la descomposiciön de la mate-
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ria. La naturale^ia produce sus formas al desarrollar lo que

encuentra en ella en el estado de disposieiön, desplegan-

do lo que estä contenido en el principio original de la natu-

raleza. Muy lejos de ser una cosa vil y despreciable, la ma-

teria es por esta razön uua cosa divina [cosa divina], la crea-

dora y la madre de las cosas; ademäs, no forma mäs que

una sola cosa con la naturaleza misma. Bruno dice que esta

observaciön de la importancia y del caräcter original de la

materia le llevö durante algün tiempo ä no ver en laslformas

mäs que una cosa exterior y transitoria en la naturaleza. La

filosofia de la naturaleza de Telesio habia hecho entonces,

probablemente, impresiön sobre el. Sin embargo, creyö que

debia haber un principio primordial para explicar las for-

mas. Forma y materia, actividad actual y recepti^idad pa-

siva, deben estar necesariamente reunidas en un principio

en el ser que existe en el fondo de todas las cosas. La activi-

dad divina no tiene materia fuera de sl misma, y no tiene

necesidad de ser puesta en movimieuto desde el exterior.

P.osibilidad y actividad coinciden aqui del mismo modo que

materia y forma, pasividad y actividad. Bruno distingue dos

especies de sustancia, que denomina tan pronto forma y ma-

teria, como sustancia espiritual y sustancia material^ y todas

dos existen eternamente. El alma universal es ä la vez la

forma eterna que contiene las formas individuales que nacen

y| desaparecen, y el espiritu infinito que subsiste bajo el

cambio de los espiritus finitos. Todo sör es animado e infor-

mado, por lo demas, de una manera distinta, al menos en

la disposieiön [secondo la siistanza), sino en el desarrollo real

(secondo Vattö). Pero estas sustancias equivalen para el, en

ultimo limite, ä una sola sustancia; parten de una raiz üni-

ca; pueden reducirse ä un solo Ser. No se podrian admitir

muchas sustancias universales; no puede haber mäs que una

originale et universale sustanza, que existe en el fondo de

todas las divergencias reveladas por la existeucia. Llega ä

declarar que lo que produce las diversidades de las cosas no

perteuece ä la esencia de las cosas, sino solamente ä su apa-
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riencia sensible. En la unidad suprema, objeto del conoci-

miento, la diferencia eutre espiritu, forma y materia estä,

pues, abolida, lo mismo que Igt diferencia entre forma y ma-

teria, actividad y pasividad (1). En una palabra, todas las

antinomias y todas las diversidades de la existencia se fan-

den en la sustancia eterna, en unidad y en armouia [imitä et

convenienza) sin posibilidad de modificaciön en un sentido

cualquiera y sin posibilidad de oponerse ä esta sustancia; del

mismo modo que no podria haber nada que estuviese en re-

laciöu de igualdad con ella, supuesto que nada hay fuera

de ella. Qomo exisfce desde toda la eternidad, la diferencia

«ntre hora. dia, ano y siglo, desaparece para ella; asi como

las divergencias de los seres finitos entre si (entre la hormi-

ga y el hombre, entre el hombre y la estrella), se hacen im-

perceptibles en proporciön de la sustancia infinita, que lo

abaica todo. Esta unidad y esta plenitud infinitas no pue-

den ser percibidas por nuestro pensamiento. No podemos

forraarnos de ella mäs que una idea negativa, tratando de

eliminar las difereneias y las oposiciones. Todo lo que com-

prendemos, lo moldeamos en la unidad; pero la unidad

absoluta excede ä nuestro poder. Por medio de esta teologia

negativa, Bruno se revela como discfpulo de Nicolas de Cusa,

asi como por su doctrina de la relatividad del conocimiento.

r

(1) En lo que ataiie ä la cuestiön de las relafiiones de lo es-
piritual v de lo mater'al, Bruno emite en sus diferentes escri-

tos opiniones algo diversas. En la Cena (pag. 189) no quiere
indagar si la sustancia espiritual se transforma en sustancia
material, 6 ä la inversa, ö si no lo hace. En el De la causa (pä-
gina 235y sigs.; V. Spaccio, pag. 409), supone que la sustan-
cia espiritual existe con el mismo derecho que la sustancia ma-
terial ä pesar de todas las modificaciones AI mismo tiempo,
en el De la causa (päg. 261 y 280 y sig.), sostiene la unidad ab-
soluta de la sustancia; la diferencia entre la sustancia espiri-

tual y la sustancia material, no es debida mäs que ä una dife-

renciaciön (explicaciön). for ultimo, en el De gl'/ieroiei furo-
ri rpägina 271), niega formalmente la transformaciön de lo

natural en lo espiritual y vieeversa. Asi como lo explana en
una Serie de interesantes proposiciones del De irnmenso, I, 11-

12, en el principio supremo debe desaparecer, no solo la anti-
tesis del espiritu y de la materia, sino hasta la antitesis de la

libertad y de la riecesidad.
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Se detiene (De Ja causa, ediciön^ Lagarde^ päg. 268) en la

dificnltad de saber cömo la divinidad paede ser ä la vez po-

sibilidad y realidad, si es unidad absoluta. Se esfuerza/ lo

mismo que De Cusa^ en änimar la nociön de divinidad, y no

solamente la realidad acabada una vez por todas. Pero al

declarar con los misticos que la posibilidad y la realidad

debieran ser una sola e id^ntica cosa, retira esta definiciön.

Por eso vulnera al mismo tiempo en su sistema el dualismo;

porque en el mundo finito la posibilidad y la realidad estän

separadas; persiste, pues, una violenta antiuomia entre este

mundo finito y la sustancia eterna, en que la antinomia en-

tre la posibilidad y la realidad no existe. Si la sustancia

eterna, que abarca en su unidad [complicametite et totalmen-

te) todo el fondo de la existencia, es perfecta, (!,q^e seutido

se ha de dar entonces al proceso de evoluciön, que progresa

ä traves de la mutaciön de los contrastes y el tränsito con-

tinuo de posibilidad y realidad? El desenvolvimiento finita

no es compatible con la idea de Dios, ä no ser que se reco-

nozca una imperfecciön ö un defecto original (consistente en

que lo contenido existiese solamente en el estado de compli-

caciön y no de explicaciön), ö aun, con Jacobo Böhme, si se

reconoce una caida de la divinidad. Böhme tiene el merito

de haberlo visto claramente. Bruno oscila, sin que el mismo

se d4) cuenta, entre la intuiciön mistica de la unidad y el

abandono eutusiasta ä. la multiplicidad. Sin embargo, lo

que mas preocupa su pensamiento, es la investigaciöu de la

unidad eterna bajo el desenvolvimiento interrumpido y ä

traves de todas las oposiciones. Remite ä una serie de com-

probaciones empiricas [verificaciön] de su doctrina. La con-

versiön continua de la materia en formas nuevas es una ex-

presiön de la unidad infinita, que no puede realizarse comple-

tamente por ninguna forma individual. Solo por un principio

interno comün, encuentran un medio de couciliaciön cosas

tan contrarias como minimum y maximum, felicidad vertigi-

nosa y ruina subita, nacimiento y muerte, amor y odio. Gra-

cias ä transiciones continuas, el grado de calor extremo estä
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enlazado con el grado extremo de frio, lo cual indica que en

el fondo hay un principio ünico (observaciön de Bruno contra

Telesio). Quien quiera comprender los mäs grandes mis-

terios de la naturaleza, debe considerar de una manera ge-

neral cömo las cosas contrarias en sus minima y en sus ma-

xima se convierten unas en otras. Por todas partes en la na-

turaleza los contrarios obran simultäneamente y en el anäli-

sis exacto, resulta ello siempre un principio comün. Cuando

se considera cömo Bruno «verifica» su teoria dela unidad de

los contrarios, se ve su caräcter mistico, Lo que demuestra

es la continuidad de los contrarios, pero no su identidad ab-

soluta. Eso da a su doctrina un caräcter realista, que induce

ä buscar todos los terminos inedios y todas las causas inter-

mediarias y ä ver el fin supremo en lo que hace posible su

combinaciön y su acciön comün. Ese es tambien el sentido

de SU teoria del alma universal; el mismo pensamiento apa-

rece ya igualmente en la obra Las somhras de las ideas. Todo

este orden de ideas le sumergiö en un estado de alma opti-

mista. Ruiua, descomposiciön, detorraidad y sufrimiento;

todo eso no atane en lo mäs minimo ä lo que verdadera -

mente existe; eso forma parte del mundo sensible, donde po-

sibilidad y realidad van siempre de pareja, y donde los con-

trarios estän siempre en violento conflicto, y desaparece para

quien fija su mirada en el ser eterno. Pero ello desaparece

igualmente para quien concibe cada cosa en su naturaleza

individual, segün la manera determinada como ocupa su

lugar en el gran encadenamiento, donde el mäs pequeno

eslabön tiene su importancia. «Todo es perfecto, porque

todo en su individualidad (in sua individiiitate: De immen-

so, II, 12), es un ser que no estä limitado por ningün otro:

he aqui la medida interna dela perfecciöu.» Y lo que es

malo desde ciertos puntos de vista y para algunos seres, es

bueno para otros seres y desde otros puntos de vista. Por eso

el que fija su mirada en el conjunto del encadenamiento, ve

la desuniön resolverse en armonia. La naturaleza es como

un maestro de canto que tiene muchas voces en su coro.
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pero que tambien es capaz de hacerlas resonar aroioniosa-

mente. Solo al vagar por estas regiones sublimes el pensa-

miento de Bruno puede aplicarse ä esta armonia. Cuando

se sumerge en los contrarios efectivos de la vida, siente hasta

tal puDto SU contradicciön, que el fondo de su caräcter se

hace mäs complejo y reviste un caräcter trägico; asi con-

cibe la existencia en su obra De las heuras heröieas.

Las palabras con las cuales Bruno plantea la originalidad

individual como medida de la perfecciön y donde hace resal-

tar la importancia de los elementos insignificantes para los

grandes resultados se encuentran en los oscritos de Franc-

fort, por cousiguiente, en el ultimo grupo de obras que,

como demuestra Felix Toeco, expresan el tercer punto de

vista de Bruno. Aqui, aün mäs que en los escrito^ de Lon-

dres, sft aleja de la absorciön neoplatönica, en un principio

sobrenatural. Asi como en los escritos de Londres insistia,

«obre todo, en el encadenamiento y la reciprocidad de acciön,

aqui coucede una importancia particular ä los elementos

individuales, entre los que se opera la acciön reciproca.

Pone de relieve lo individual en su particularidad; no se

«ncuentran (supone, por ejemplo) dos cosas, dos casos, dos

momentos que sean absolutamente semejantes, y estos

elementos que, en resumidas cuentas, lo componen todo, son

lo que es propiamente sustancial. Lo que se presenta ä

nuestros sentidos como coherente, se compone de pequeilos

corpüsculos, del mismo modo que el nümero se compone de

unidades. El ätomo (ö el minimum ö la mönada) es lo que

no tiene parte y lo que es la primera parte de un fenömeno.

En cualquier dominio nos es menester remontarnos ä los

elementos constituyentes, que son lo que no se descompone

cuando el fenömeno entero se descompone. Un s(3r compues-

to no puede ser sustancia. Bruno declara categöricamente

que la divisiön no puede continuarse hasta el infinito y cen-

sura, no solo ä los fisicos, sino ä los matemäticos, por haber

creido en esta divisiön infinita. Sin embargo, ä decir verdad,

no estaba en sus intenciones establecer ätomos absolutes

.
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Imagina ätomos de grados diferentes; ätomos de cierto grada

pueden encerrar ätomos de otro grado. Es, pues, evidente

que en el la nociön de ätomo es nn concepto relativo. De los

dos terminos de que se compone su definiciön del minimum:

Est minimum cujus pars nulta est, prima quod est pars,

no puede, propiamente hablando, sostener mäs que el ultimo.

El ätomo es el priraer elemento constituyente de que tene-

mos necesidad para explicar un fenömeno sensible; pero no

hay razön para establecei* que ^1 misrao no posea partes: que

no tengamos que considerarlas, eso es co?a muy distinta.

Bruno emplea la nociön misraa de minimum al hablar de

grandes totalidades; asi el sol, con todo su sistema de plane-

ta, es un minimum, en proporciön del universo. Hasta llega

ä denominar el universo entero una mönada. Ademäs, el

minimum no es solo parte material, es ademäs fuerza activa,

alma y voluntad. El fin se encuentra en el en el estado de

disposiciön, lo cual permite conservar la unidad de la teleo-

logla y del raecanismo. Desde este punto de vista, Bruno

distingue tanibien entre ätomos (ö minima ö mönadas),

grados diverses: el alma universal y Dies mismo, llevan el

norabre de mönada. Esta definiciön es necesaria, porque lo

que no es uno no existe. Dios es la mönada de las mönadas,

es decir, la sustancia de todas las sustancias particulares.

Esto expresa lo mismo que lo que habia dicho en los es-

critos italianos, donde ä Dios le llama el alma de las almas.

Bruno no ha abandonado, pues, la idea fundamental de sus

fases anteriores; la idea de una sustancia ünica que se deja

sentir en todas las cosas. Aun viendo en la necesidad de la

nociön de ätomo una concepciön exacta de la naturaleza, se

limita ä aplicarla ä los fenömenos materiales, y es un pro-

blema aün irresoluto la relaciön de las substancias psiquicas

individuales con la sustancia espiritual, de la cual son for-

mas aisladas (1). AI ver su interes por la doctrina antigua de

(1) La teori'a atomistica 6 teoria de las mönadas de Bruno,
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la metempsicosis, se siente uno tentado ä deducir que ad-

mite que las almas individuales pasan despues de la muerte

a nuevos cuerpos. Sin embargo, no ha profesado seriamente

esta opiniön fantästica. Se detuvo en el pensamiento de

que la sustancia espiritual, asi como la sustancia material^

subsiste bajo las formas incesaQtement9 variables; pero que

las nuevas formas 110 deben ser necesariamente ideaticas ä

las formas antiguas. Concede gran importaucia ä la tenden-

cia que tenemos ä continuar viviendo y ä proseguir un des-

envolvimiento ininteriumpido. Y esta tendeucia no estä

malograda, piensa, porque seria una ilusiöu creer que tene-

mos algün conocimiento de la forma de existencia ä la cual

pasaremos (1).

se encuentra en el poema Hidactico De tripUci minthio, que se
publice en 1591 en Francfort. Como Lasswilz ha demostrado
(Geschichte der Atomistik, I, pägs. 359-399; Hamburgo y Leip-
zig, 1889), ocupa su puesto interesante en la historia de laevo-
luciön del atomismo moderno. Me parece, sin einbargü, que
Lasswilz no ha observado la contradicciön que se encuentra
en la polömica de Bruno contra la divisiön hasta el infinito y
en SU teori'a de la relatividad de la nocion de ätomos, Felix
Tocco, que ha comenzado per admilir (en las Opere latine di
G. Bruno) que Bruno habia aplicado tambien el atomismo al

dominio psiquico, ha rectificado posteriormente esta opiniön
(en su obra: Opere inedite di G. Bruno; Näpoles, 1891). Encuen-
tra ahora una inconsecuencia en Bruno al no admilir atomos
psiquicos lo mismo que ätomos materiales. Pero la gran cues-
tiön es saber si la nociön de ätomos paede, en fin de cuentas,
aplicarse al aspecto espiritual 'de la existencia, y acaso era un
instinto justo lo que impidiö ä Bruno hacer esta aplicaciön;
verdad es que, si hubiese permanecido fiel ä la relatividad de
la nociön de ätomo, esta aplicaciön no hubiera comprendido
lodas las consecuencias que ä primera vista podria parecer
que contiene. Aunque Toceo (Opere latine di G. Bruno, p. 353)
observa, ä propösito de la expresiön: rnonas monadnm (al

hablar de Dies), que no se ad vierte si distingue con eso ä
Dios de las otras mönadas, ö si hay que considerarlo como su
sustancia. Bruno ha declarado francamente su opiniön dieien-
do: «Dios es la mönada de las mönadas, es decir, la entidad de
todos los söres» (Deus es monadum monas, nempe entium enti-
tas).—(De mimino; ediciön de 1591, p. 17.) Llama al universo
mönada en De gl^heroiei furori, p. 724. No se comprende este
sentido de la palabra mönada sino ateniendose ä la relatividad
del concepto.

(1) Bruno dice de la metempsi'cosis (Spaccio, p. 410) que s
no se puede creer en ella, no deja de merecer reflexiön. En e
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AI lado de una multitud de ideas, donde el poeta sobre-

puja al pensador, y de especulaciones alegöricas y arbitrarias

(en particular eu la obra De Monade), que no hemos citado

aqui porque no ofrecen ya ningün interes, la filosofia de

Bruno nos presenta una tentativa, notable para la epoca, de

conciliar una concepciön rigurosamente idealista con la con-

cepciön cientifica del universo Verdad es que Bruno no co-

nocia el fundamento exacto de este sistema del mundo, que

Galileo y Keplero plantearon; pero en muchas de sus ideas

se aproxima ä ellos.

d) Teoria del conocimiento.

La teudencia predominante de Bruno es aprender ä co-

nocer la naturaleza, y es para el la misma cosa que apren-

der ä conocer la divinidad. Un progreso en el conocimiento

de la naturaleza, es para Bruno como una revelaciön. De ahi

SU entusiasmo por Copernico y por Tycho-Brahe, y su celo

en profundizar las consecuencias de sus descubrimientos. El

pensamiento y la razön no son para öl mäs que los medios

de encontrar la esencia de la naturaleza sin sustituir ä esta.

Como declara en muchas ocasiones, la base de todo «co-

nocimiento natural y diviuo» es distinguir entre oposi-

ciön lögica y sin unidad real; entonces no se intenta (como

Aristoteles hace, por ejemplp, al distinguir forma y materia)

dividir con la razön lo que, conforme ä la naturaleza y ä la

verdad, es identico. La razön debe conformarse con la natura-

leza; pero la naturaleza no tiene que regirse por la razön.

Segün el dictamen de Bruno es, sobre todo, absolutamente

arbitrario creer que en la naturaleza las cosas contrarias estän

tan netamente separadas como en uuestro pensamiento. En
la naturaleza, las cosas contrarias se fuuden insensiblemente

interrogatorio de Venecia (vease Berti, G. Bruno, 2.^ ediciön,

ps. 402-408), se expresa aün con cierta indecisiön ä este respec-
10. En la Cabala (pägs. 585-588) es donde se extiende mäs am-
pliamente sobre las relaciones del espiritu universal con las

almas individuaies.
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una en otra, revelando asi una intima afinidad, mientras

que en un sistema lögico estän colocadas lo mäs lejos posible

unas de otras.

Por lo que se refiere al conocimiento sensible, Bruno in-

siste sobre la distinciön critica entre lo que solamente forma

parte de nuestra actividad de conocimiento y lo que perte-

nece ä la naturaleza. Esta reparaciön se manifiesta, sobre

todo, en su ultima fase, donde la tendencia atomistica de su

concepciöu incitaba especialmente en este sentido. En la

obra De minimo, que establece la teoria de los ätomos, ense-

na que los minima {atomos 6 mönadas), que son la realidad

propiamente dicha, no se perciben como tales. La percepciön

sensible no se produce, pues, sino por efecto de su actividad

concurrente. Las diversidades que nuestras sensaciones pre-

sentan no necesitan, por consiguiente, corresponder ä diver-

sidades tan marcadas de los elementos fisicos. Sin embargo,

Brunckno llega ä admitir mäs que una sola materia uniforme

(communis materia), porque entonces dificilmente se com-

prenderia cömo han podido formarse las diversidades de la

percepciön de los sentidos. No puede imaginarse que la luz,

el elemento fluido y el elemento seeo (los ätomos), sean una

sola e identica materia. Eso proviene de que su filosofia

atomistica no atane sino ä'la materia «seca» ö sölida (ma^ma
ärida], pero no ä la luz y al fluido et^reo que produce la

combinaciön de los pequefios corpüsculos. No ve que la di-

ficultad de comprender la formaciön de las diversidades

reveladas por la sensaciön debe, en todo caso, presentarse

en lo que respecta ä la materia «seca», en vista de que le

corresponden diversas cualidades de sensaciön. Se aproxima

al principio de la subjetividad de las cualidades sensibles,

pero sin adherirse ä el por completo. Solo al hablar de los

elementos del sentimiento, combinados con las sensaciones,

ensefia que estas no tieuen mäs que una significaciön subje-

tiva y relativa. Su valor depende del sujeto que concibe,

cuya manera de apreciar expresan. Son verdaderas ex latere

2)otentiarum, non ex latere ohjectorum [De minimo, ed. 1591,
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päg. 59). Se puede aplicar, en parte, la misma observaciön

ä las nociones morales y esteticas; siu embargo, Bruno su-

pone que ahi hay algo de bueno en si [simpliciter], cuyo

descubrimiento se deja al pensamiento, el cual debe aban-

donar entonces el punto de vista limitado de los hombres.

El bien puede determinarse de manera que no exprese mäs
que un^ simple relaciön con la naturaieza humana (ad spe-

ciem humanam contractum). La consecuencia de la coucep-

ciön de la naturaieza en Bruno parece ser, pues, necesaria-

mente esta: como en el universo es imposible una determi-

naciön absoluta de Ingar, es decir, una determinaciön de lu-

gar sin relaeiön, no se puede hacer apreciaciön alguna, mo-
ral ö est^tica, sin referirla ä una base subjetiva definida. Por

este lado, Bruno no es aün copernicano.

Y esto cousiste. en que no puede renunciar ä la liipötesis

de que nuestro conocimiento mismo expresa y atestigua la

naturaieza intima de la existencia. La escala por la cual la

naturaieza desciende bacia las cosas particulares en su crea-

ciön, es la misma por la cual subiraos basta las leyes

generales en nuestro conocimiento. La producciön de la na-

turaieza es un desarrollo, una explicaciön; nuestro conoci-

miento un resumen, una complicaciön. Los dos procesos

se corresponden perfectamente. Comprendei' una cosa, es

darle una expresiön abreviada, simplificada. Todo conoci-

miento es una simplificaciön, porque busca la uuidad: de

donde se puede deducir claramente, que la esencia de las co-

sas consiste en la uuidad. Es evidente que Bruno impone

aqui ä la existencia la forma misma de su pensamiento; solo

que no es la forma de distinciön, sino la forma de unidad.

Tiene la ü'tima por mäs esencial que la primera. Pero no se

puede prescindir de ninguna de ellas. El gran problema que

se presenta aqui fue mäs tarde reproducido.

Bruno senala tambi^n el limite del objeto supremo del

conocimiento. La unidad absoluta es inaccesible ä nuestro

pensamiento discursivo y distintivo. No podemos formar idea

alguna capaz de expresarla. Es objeto de creencia. Solo en

TOMOl II
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el estado de relaciön en la naturaleza, como alma universal,

es objeto de filoäofia. Y sin embargo, tambien el alma uni-

versal, Dios en cnanto alma de la naturaleza, en cuanto sus-

tancia de las sustancias, debe estar necesariameute por enci-

ma de todas las autonomias (entre forma y materia, rea-

lidad y posibilidad, espiritu y cuerpo). Tambien debe reve-

larse al conocimiento. Nicolas de Cusa, por quien Bruno estä

extraordinariamente influido, inclinase en este punto hacia la

teologia positiva, y propende ä ella cada vez mäs ä medida

que envejece; Bruno se detiene uu instante para exclamar

que «los mäs profundos y los mäs divinos teöiogos» han en-

sefiado que se venera y ama mäs ä Dios con el silencio

que con la palabra, y para celebrar las ventajas de la teolo-

gia negativa sobre la teologia escolästica, despues de la cual

retorna ä la naturaleza. La escala del conocimieni» que exi-

ge no es muy alta; asi que se detiene en medio de la escala,

alli doude las investigaciones tienen asiento.

La teologia positiva no tiene para Bruno mäs que uua

importancia practica, pero no teörica. Defendiö el nuevo sis-

tema astronömico, que chocaba con una tan gran resistencia

de parte de los que creian en la Biblia, diciendo- (como hi-

cieron nosteriormente Galileo y Keplero) cque los libros

santos no tratan de pruebas y de especulaciones concer-

nientes ä las cosas naturales, como si se tratase de la cien-

cia, si^o que, al contrario, querian dirigir con sus preceptoa

la acciön moral para el bien de nuestro espiritu y de nues-

tro corazön». Por eso, anade, debian hablar una lengua inte-

ligible ä todos. Intentaba reducir asi al silencio ä «un impa-

cionte riguroso rabino» eventual. El mismo estä convencido

de que la nueva filosofia establecida por el, sostendrä mucho
mäs la verdadera religiön que ninguna otra filosofia, porque

ensena que la existencia es infinita, asi como su causa, y que ä

pesar de todos los cambios no hay destrucciön absoluta. Esta

declaraciön [Cena, p. 169-173) encierra la imagen mäs clara

que se pueda encontrar de las relaciones de Bruno con la re-

ligiön positiva. En otros pasajes (De infinito, p. 318; De
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gVheroicifurori, p. 619), su expresiön es mäs intelecfciialmen-

te aristocratica, por ejemplo, cuando dice que la fe estä lie-

cha para los hombres incultos, para los sometidos; pero que

el peiisamiento es propio de las naturalezas contemplativas

que saben ser dueilas de si mismas. No sorprende que las

circunstaucias le hayan presentado diferentes aspectos, so-

bre todo en el curso de la violenta lucha que habia de enta -

blar contra prejuicios que se apoyaban en ideas religio

-

sas. Alli donde ocasionalmente ataca ö apunta al cristianis-

mo, es mäs bien al protestantismo que al catolicismo. Temia

ver las consecuencias ütiles y präcticas de la religiön positi-

va perderse por el hecho del protestantismo (priucipalmente

del calvinismo) que engeudra sentimientos sediciosos, que-

rellas interfamiliares, guerras civiles y una polemica dog-

mätica incesante. Gada pedante lleva en el bolsillo uncite-

cismo, que se propone publicar, si no lo ha hecho ya, y exige

que todos los demäs hombres se rijan por este catecismo. Lo

que clioca mäs ä Bruno, es ver que los protestantes ensalzan

la fe por oposiciön con las obras. Eso es, dice, abrir el Ca-

mino ä la barbarie y conduce ä asimilarse y ä consumir lo

que lian producido los antepasados sin aumentarlo. Los

hospitales y las casas de beneficencia, las escuelas y las uni-

versidades, no se dabau ä la iglesia nueva^ sino ä la anti-

gua, y es uua injusticia que los que repudian las obras se

las apropieu. En lugar de reformar, suprimen en absoluto

el bien de lä religiön. Estas argumentaciones [Spaccio, pägi-

na 446 y sig.) surgen evidentemente de las experiencias he-

chas por Bruno en Ginebra, en Francia y en Inglaterra. No
ha reparado en los nuevos germenes de vida del espiritu

protestante; verdad es que en medio de la efervescencia y de

las acusaciones reciprocas de lierejia, debia ser dificil descu-

brirlos. Su simpatia estä manifiescamente al lado de la auti-

gua iglesia, y se comprende que tuviese el sentimiento de

vivir sin hogar. Hallaba tanta dificultad para orientarse por

el pensamiento del mundo humano, como facilidad para

moverse libremente por los horizoutes infiuitos del espacio
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Celeste. No veia que el protestantismo es un copemicanisino

en el dominio del espiritu, que queria hacer de cada uno en

particular un centro del mundo. El fanatismo y la pedan-

teria de los teölogos protestantes le cegaron y no adivinö el

proceso de liberaciön que se preparaba. Verdad es que es-

taba en gestaciön.

En sus escritos simbölicos (Le Spaccio y La Cdbala),

Bruno satiriza muchas ideas dogmäticas, tales como la

encarnaciön y la transubstanciaciön. Por esto le condenarou,

ä pesar de todas sus protestas de que los puntos de vista de

la verdadera religiön estän insertos en su filosofia. Es intere-

sante ver qu^ diferencia categörica establece entre la idea

dogmätica de Cristo y el Cristo de la historia. En el Spaccio,

donde los astros deben de ser reformados, entra tambien en

juego el centauro Chiron. El burlesco Momo se chancea ä

Costa de su doble naturaleza, que no forma mäs que una

sola persona, pero recibe la orden de refrenar su ingenio.

Zeus se acuerda de que Chiron era durante su vida terrestre

el mäs justo de los hombres, que ha aprendido de los hu-

manos el arte medico y el arte musical, y que les ha mos-

trado el Camino de las estrellas. Asi que no le expulsa del

cielo y Chiron ocupa un puesto cerca del alfcar ä titulo de

sacerdote ünico de Zeus. Este rasgo aclara las relaciones de

Bruno con el cristianismo. Lo que no tuvo importancia al-

guna para el cardenalBelarmino.

e) Ideas ätlcas.

Bruno no ha dejado una ötica sistemätica, aunque diga

(en el prölogo del Spaccio) que tiene intenciön de publicar

una filosofia moral «fundada en las luces interiores» (la

luz natural» que en el siglo xvi se abriö paso). Bruno no lle-

go ä ejecutar este proyecto. En cambio, dejö lo que llama

«los preludios» en dos obras simbölicas: el Spaccio [La expul-

sion de la bestia triunfante) y la obra De gl'heroici fiirori

(T)e las locuras heröicasj.

Estas dos obras, aunque publicadas en un corto interva-
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lo, ofrecen grandes conirastes. El Spaccio es optimista; tiene

por objeto la vida humana en su conjunto; sobre todo, la

vida social. La obra JDe las locuras heröicas nos introduce,

por el contrario, en el conflicto y en la contradicciön inte-

rior del individuo; pone de relieve el dolor de la persecuciön

incesante, viendo en eso la prueba de que el bombre siente

exigencias ideales; Bruno describe aqui la tendencia del indi-

viduo y no la de toda la sociedad ö del genero humano. Esta

ultima obra es una etica para los pocos elegidos que buscan

la profundidad y la grandeza en su vida moral; la primera

estä dedicada ä todo el mundo.

En el Spaccio, la alegoria es esta. Zeus, por quien no hay

que entender la soberana divinidad, sino cada uno de nos-

otros, en cuanto que en nosotros hay facultades divinas, se

resuelve ä reformar el cielo. Habla ä los dioses este len-

guaje: nuestras historias escandalosas estän escritas con to-

das sus letras en los astros; volvamos, pues, ä la justicia, es

decir, ä nosotros mismos; reformemos el mundo interior y
el mundo exterior se reformarä ä la vez. Y esta reforma se

traduce por nuevos nombres dados ä los astros, ocupando

las diferentes virtudes el lugar de las formas divinas ö ani-

males mäs ö menos equivocas. AI examinar las virtudes que

deben estar representadas en el cielo, Bruno encuentra mo-
tivo para hacer «una permutaciön de valores», como diria-

mos con expresiön moderna. La exposiciön es muy difusa,

pero contiene interesantes episodios. No podemos senalar

aqui de esta obra mäs que algunos rasgos carccteristicos.

El primer lugar, el lugar supremo, en el nuevo orden de

cosas, se adjudica ä la verdad, porque lo domina todo y fija

cada cosa en su sitio: todas las cosas dopenden de ella. Si se

imaginase algo capaz de sobrepujar ä la verdad y determi-

nar su valor, este algo resultaria ser precisamente la verdad

propiamente dicha. No se pude, pues, poner nada antes de

la verdad. Muchos la buscan; pocos la eucuentran. A las

veces es atacada, pero no necesita ser defendida; cuanto mäs

se la combate, mäs crece. Esta apreciaciön alude evidente-
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mente ä la lucha sostenida por Bruno en pro de la nüeva

concepciön del mundo y ä su convicciön de que las ideas

nuevas ensancharäu los horizontes y enuoblecerän el caräcter.

La uniön inevitable de las cosas contrarias y su transiciön

de unas ä otras, tienen gran importancia en la concepciön del

mundo de Bruno. Encuentra la misma ley en et dominio de

la vida psiquica, en el sentimiento. Si uo hubiese modifica-

ciones, no se podria encontrar niugiin placer. Todo senti-

miento de placer consiste en una transiciön, en un movimien-

to. Y el placer tiene un fondo de amargura. De ahi que no

haya placer sin dolor. Esta afinidad de las cosas contra-

rias hace posible el arrepentimiento y eugendra el deseo de

un grado de vida mäs elevado que aquel en que uno se ha

mantenido hasta ahora. Tal es el motivo por el^cual Zeus

resuelve reformarse ä si mismo, asi como ä todo el mundo de

los'[dioses. Por sobre todo cambio subsiste la verdad, y ä

SU luz debe haicerse la reforma. Tales son las dos ideas a las

cuales Bruno permanece constantemente fiel (como el viejo

Heräclito): la oscilaciön de todas las cosas ä trav^s de las co-

sas cciütrarias y la eternidad de la ley universal durante todo-

caml io. Se comprende, pues, que la verdad y [el arrepen-

timiento tengan un puesto en su etica. Ei arrepentimiento

debe ocupar, en el nuevo orden de cosas, el lugar del cisne.

Como el cisne, surge de las riberas y de las marismas, y lavän-

dose trata de conseguir la brillante pureza. Lo encontramos

en el disgusto engendrado por el estado presente, en el enojo

de haberse complacido en el y en la aspiraciön ä elevarse

delas bajas regiones hacia el sol. Aunque la equivocaciön

sea SU padre y la injusticia su madre, tiene, sin embargo,

una naturaleza divina; es como la rosa que se recoge entre

los espinos, ö como la centella qu5 brota del sombrio pe-

dernal

.

Entre los que buscan un lugar en el cielo en el nuevo

orden de cosas, se encuentra tambien el ocio. Celebra la fe-

liz infancia del genero humano, cuando no habia necesidad

de trabajar, y estaba libre de todo cuidado y de la inquietud
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' de la ambiciön cuando no solo la desgraciä, sino el vicio y
el pecado, no existiaii. Zeus replica ä esta glorificaciön de la

edad de oro que el hombre tiene manos y un pensamiento

para servirse de öllas, y que su deber no es solamente seguir

las inspiraciones de la naturaleza, sino crearse con la fuerza

de SU espiritu una segunda naturaleza, un orden de cosas su-

perior, sin lo cual no podria poner ä salvo su dignidad de

Dios de la tierra. En la edad de oro los hombres, con toda

su holganza, no fueron mäs virtuosos que los animales

de hoy, sino acaso mäs obtusos. La necesidad y la mise-

ria han producido la industria, aguzado el pensamiento y
llevado al descubrimiento del arte; asi de dia en dia, bajo

el impulso de la necesidad, brotaron del espiritu humano
mundos maravillosos y siempre nuevos. Por eso se aleja

del animal y se aproxima ä la esencia divina. Verdad es que

la injusticia y la maldad crecieron al mismo tiempo. Pero

en el estado animal no hay ni virtudes, ni vicios, porque no

bay que confundir la virtud con la ausencia de vicio. El do-

miuio de si mismo no consiste en vencer una resistencia,

si no el embrutecimiento animal seria virtud. La castidad no

es una virtud en una naturaleza fria y apätica; por eso no lo

es apenas en el Norte de Europa, pero si en Francia, aün

mäs en Italia, y, sobre todo, en Libia. El resultado serä no

reconocer el ocio sino a titulo de contrapeso necesario del

trabajo (ocio-negocio). Trabajo y reposo debieian formar un

ritmo natural. Para un espiritu bien nacido, el ocio es el ma-

yor de los tormeutos si no lo alterna con la adtividad soste-

nida.

En la obra Be las locuras heröicas, Bruno insiste aün mäs

en este punto: que la vida del sentimiento es de naturaleza

compleja en los que no estäu constituidos ä la manera del ani-

mal; la existencia esta formada de grandes contrastes; eso es

lo que sirve para medir el desarrollo del sentimiento. El ne-

cio se complace en el estado presente, sin pensar en lo que

precede ni en lo que sigue, ni en la situaciön contraria, tan

pröxima, sin embargo, ni en el elemento ausente que, no
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obstante, es siempre posible. Por eso su alegria puede estar

exenta de congoja, de miedo y de arrepentimiento. La igno-

rancia es la madre de la felicidad sensual y de! paraiso ani-

mal. Quien aumente su saber, ensaucba su dolor. A medida

que el saber se desarrolla, se ven una cautidad mäs conside-

rable de posibilidades, se fija uno un fin mäs elevado, que

entonces llega ä ser tanto mäs diflcil de alcanzar. La locura

heröica se produce cuando no se abandona la persecuciön de

un objeto elevado, porque esta persecuciön vaya acompafia-

da del dolor y del peligro. La mariposa, atraida por la luz,

no sabe que alli estä su muerte; el hombre heröico lo sabe,

pero eso no le impide busear la luz, porque considera que

el dolor y el peligro no son males sino para la observaciön

limitada y sensible, pero no desde el punto de vista de la

eternidad (ne Vocchio de Veternitate). Es necesario que toda

aspiraciön superior vayaacompaiiadade amargura, porque el

fin se eleva ä medida que se avanza. Embärcase uno sin cui-

dado en la barca para comenzar el viaje, y pronto nos en-

contramos lejos en el mar infinito, que ofusca el espiritu y
el pensamiento. Cuanto mäs se avanza, mäs claramente se

ve que la satisfacciön absoluta es imposible. Descübrese que

el objeto del impulso es infinito, y asi nacen confliotos 3^^ dis-

turbios en la naturaleza finita. Pero entonces se siente satis-

facciön en mantener encendido un tan noble fuego, aun

cuando cause dolor. Es una forma superior de la conserva-

ciön personal la que impulsa ä continuar corriendo tras el

ideal, ä pesar de la desapariciöu de la armonia. Lo que

encadena la voluntad (vinculum voluntatis) es en todos loa

grados un amor, pero este amor puede dirigirse ä un ob-

jeto que exceda, con mucho, ä la existencia finita del in-

dividuo.

Todo este orden de ideas es interesante, no solo para las

xespuestas ä las objeciones que se han suscitado en estos Ulti-

mos tiempos contra la etica, que tiene por fin la felicidad ö

la prosperidad, sino tambien ä causa del contraste que aqul

ofrece Bruno con la concepciön de la antigüedad y tambien
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-de la Edad Media. Agitarse en el conflicto de las cosas con-

trarias y navegar en el Oc^ano de las aspiraciones infinitas:

es para Bruno el ideal. Eso origina una riqueza y una ple-

nitud de vida interior que ningün estado posible de reposo,

sin excepciön, podria producir en su sentido. Recordando ä

Piatön y Plotino, la obra De las locuras heröicas imprime

precisamente ä Bruno el sello del pensador moderno. Es

aqui el precursor de Lessing y de Kant en la idea de que la

aspiraciön eterna es el soberano bion; del mismo modo su

posiciön freute ä la idea de la edad de oro hace pensar en el

concepto de la historia de la civilizaciön de estos Ultimos

tiempos. En sus ideas eticas, como en su concepto del mundo,

trabaja ante un vasto horizonte, forjändoselo susceptible de

una ampliaciön indefinida.

14.—TOMMASO CAMPANELLA

Como Bruno, Campanella era un fraile que se puso en

contacto con los nuevos pensamientos del siglo y que los

acogiö como alma creada para comprenderlos. Pero perte-

nece ya ä la reacciön. Concuerda con loa filösofos del Re-

nacimiento en decir que llegarän una ciencia nueva y una

filosofia nueva, ahora que el libro de la naturaleza estä

abierto como nunca lo estuvo. Pero razona su pretensiön di-

ciendo que la filosofia antigua era pagaua. Es absurd o, ä su

juicio, conciliar la filosofia de Aristoteles coni la fe de la Igle-

sia, aunque esto se haya creido posible durante toda la Edad

Media. Habria que fundar una nueva fisica y una nueva

politica, una filosofia completamente nueva, para que la Igle-

sia subsista 4 impedir que se ruborice freute ä los demäs con-

tinentes, que aportan una civilizaciön no producida en el

seno de la Iglesia. Las esperanzas audaces de los pensado-

res del Renacimiento se encuentran aliadas en Campanella ä

la humildad del creyente catölico. Niega que Bruno haya sido

quemado por sus opiniones cientificas; iuvita ä la Iglesia,

en la defensa que escribiö en pro de Galileo, ä dejar libre
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curso ä la investigaciön basada en la experiencia; el li-

bro de la naturaleza, estudiado ä fondo, concordarä segura-

mente con la Sagrada Escritura. Pero habiendo condenado

la Iglesia ä la astronomia nueva en la doctrina de Galileo,

se doblega. Verdad es que para el resulta ahora una satis-

facciön el no verse obligado ä renunciar a la concepciön de

la naturaleza que habia aprendido en Telesio y expresado en

sus escritos anteriores. Pero su tentativa de establecer otra

filosofia que Ja filosofia escolästica, le atrajo una cruol ene-

miga, que contribuyö probablemente ä su dilatädo cautive-

rio. Su figura tiene algo de trägico. Todo su entusiasmo por

la causa de la Iglesia no le sirviö para nada. Ademäs, no era

capaz de dominar a las potencias del pasado. Sobre ellas

se elevan en Campanella pensamientos considerajbles; pero

estän envueltas en formas escolasticas y misticas, y cuando

llegö ä confiarlas ä la publieidad, ya babian sido expresadas

en forma mäs clara y mas de acuerdo con la ciencia moder-

na por Descartes.

Campauella naciö en 1568 en Stilo, Calabria. Cambiö

SU nombre de pila Juan por el de Tomas cuando entrö, ä la

edad de catorce afios, en la Orden Dominicana. ISegün sus

propias declaraciones, la tendencia religiosa no fue la ünica

que lo impulsö ä dar este paso; acaso mäs que nada, la es-

peranza de poder continuar mejor sus estudios en el conven-

to. Su celo y su sagacidad llamaron muy pronto la atenciön

y el temor de los frailes. Atacö la filosofia de Aristoteles con

argumentos tan concluyentes, que se creyö que no le ha-

bian venido ä la mente de una manera natural, y su aficiön

ä las. «ciencias ocultas» confirmaba esta opiniön, La filosofia

de la naturaleza de Telesio excitaba su admiraciön y estaba

acongojado porque no se le permitia bablar al anciano pensa-

dor: no le fu^ dado verlo mäs que en el ataüd. En los puntos

esenciales sigue la filosofia de Telesio, de quien se muestra

celoso defensor. Para sustraerse ä las enemistades que habia

suscitado fue ä Roma, y de all! ä Florencia y ä Padua, No
consiguiö obtener una cätedra desde donde poder anunciar
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'sus ideas. Habia prevenciön contra la nueva doctrina. Le

fueron arrebatados sus manuscritos, y solo los recobrö ä su

regreso de la Italia septentrional, cuando hubo decompare-

cer ante la Inquisiciön romana. Parece, sin embargo, ha-

berse librado harto fäcilmente de la prueba a que se le so-

metiö. Uua prueba mäs ruda le esperaba en su patria. Du-

rante la efervescencia general de los espiritus y el desconten-

to causado por la administraciön espanola, estallaron distur-

bios en Calabria. Campnnella, que habia atraido sobre si la

atenciön por su filosofia, llegö d ser objeto de desconfianzs,

ä causa de sus ideas socialistns, concebidas muy prematura-

mente, y no menos ä causa de su creencia en que los signos

de la naturaleza y del ticimpo le autorizaban ä predecir gran-

des revoluciones para el ailo 1600. Sospechando que queria

atacar la seguridad del Estado y acusado de herejia, fue so-

metido en varias oeasiones ä terribles torturas, permanecien-

do veintisiete anos en el cautiverio. Pero el entusiasmo de este

hombre de hierro era indomable. En la cärcel hacia versos

y meditaba, y cuando cambiö el calabozo subterrdneo por

una habitaciön mejor, dedicöse con ardor ä sus estudios.

Algunos amigos que le visitaban couliaron sus manuscritos

ä la prensa. Acabö por obtener la libertad y fue trasladado

ä Roma. El Papa le tomö bajo su protecciön, dejändole

huir ä Francia. Alli, sostenido por el Gobierno frances,

pasö en paz sus Ultimos anos. Muriö en 1639, dos aüos des-

pues de la apariciön de la primera obra de Descnrtes, que

debia hacer epoca.

Campanella quiere una filosofia que parta de la expe-

riencia. Asi que se entusiasmo con el programa de Telesio,

sin fijarse en sus imperfecciones. Por la misma razön le in-

teresaron vivamente las observaciones de Tycho-Brahe y de

Galileo, y vacilö poi» algün tiempo, como indicaraos, en su

concepciön del universo. Si Galileo tiene razön en sus con-

clusiones—dice ,—es preciso que filosofemos de uua nueva

manera. Y conio Galileo se apoya siempre en obervacio-

nes, no se le puede refutar mäs que con otras observacio-
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Des. El catölico Campanella se preocupa mucho de que

la Iglesia no se exponga al ridiculo condenando la nue-

va doctrina. Para eso escribe en la eärcel su Apologia

pro Gallleo, que se imprimiö en Francfort en 1622, gracias

ä la intercesiön de uno de sus amigos. Pero la Iglesia ,

(como luego diremos con mäs detalles) no queria entrar

por el Camino que Campanella le invitaba ä seguir con tan-

tas instancias: dejaba inexplicado el libro de la naturaleza y
el libro de la revelaciön convencida de que acabarian por po-

nerse de acuerdo, sobre todo perseverando en la opiniön de

la Biblia, que se contenta con una concepciön del mundo,

sensible y populär. Cuando se pronunciö la sentencia con-

tra Galileo, Campanella era un catölico tan ferviente y ä la

vez un partidario tan celoso de Telesio, que se sometiö ä

esta decisiön (1). Limitöse ä rechazar las esferas"^fijas, apo-

yändose en las investigaciones de Tycho-Brahe y de Galileo.

Como Telesio, crei'a que habfa en el mundo dos fuerzas ene-

migas: la fuerza de expansiön (el calor) y la fuerza de con-

tracciön (el frio); la primera tiene su asiento en el sol (cen-

trum amoris) y la segunda^en la tierra (centrum odii). El sol,

con las otras estrellas como satölites, gira alrededor de la

tierra.

La concepciön de la naturaleza en Campanella tiene,

como en Telesio, un caräcter animista, debido ä que para

^1 la acciön reciproca de las cosas, y principalmente la atrac-

(1) En la Apologia pro Galilceo (Francfort, \(S2Z, p. 54), Cam-
panella dice que las investigaciones moderna!? le obligarian
acaso ä creer en la existencia de muchos soies en el universo,
de suerte que este no tiene dos centros, como se suponia hasta
entonces, ä saber: el sol y la tierra, sino un gran nümero. Sin
embargo, se abstiene de pronunciarse decididamente por esta
opiniön. Hasta duda en la Realis philosophia, p. 10 (1623). Pos-
teriormente intercalö en su Universalis philosophia seit meta-
physiea, III, p. 71 (Paris, 1638) algunas observaciones, en que
mostraba que concepto del universo liabia uno de formarse
en el caso de que Galileo tuviese razön (posüo quod vera sint

Galilei dogmata), pero anade: ci Acaba de condenarse en Roma
ä Galileo, y lo que yo he escrito antes de estas observaciones
queda en pie.» jMaldita coraprobaciön!
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ciön mutua de las fuerzas opuestas, serian incomprensibles

si no estuviesen animadas. Para poder obrar unas sobre

otras, es preciso qne se sientan. Repite los argumentos de

Telesio, desarrolländolos con mäs precisiön. Lo que ofrece

mäs interös es su observaciön de que la sensaciön no puede

nacer de una acciön comün de los elementos, en vista de

que la formaciön de una facultad ö de una propiedad com-
pletamente nueva seria una creaciön de la uada. En la anti-

güedad se ha alegado, por el contrario (con Lucrecio), que la

naturaleza ofrece una multitud de ejemplos en que el pro-

ducto tiene otras cualidades que los elementos constituyen-

tes. Pero Campanella replica que los casos de este genero

son tambien para nosotros una creaciön de la nada, porque

no comprendemos lo que en los elementos contiene la posi-

bilidad de la nueva propiedad. Decir que la sensaciön nace

de elementos materiales, de la misma creaciön de la nada,

es lo mismo que decir que lo material nace de lo inmaterial.

Lo que en los elementos contiene la posibilidad de la nueva

propiedad debe teuer una afinidad de sustancia con ästa

(ejusdem rationis), sin que por eso preexista de la misma

manera que aparece en el resultado (eodem modo quo nunc).

Asi concebida, la idea de la animaciön de todas las cosas tie-

ne un significado que es absolutamente independiente del

animismo, y que adquiere todos sus derechos cuando el

animismo se sustituye por la explicaciön mecänica de

la naturaleza. Sin embargo, Campanella se limita ä asociar

de esta manera el alma sensible ö material sola con ei res-

to de la naturaleza. La parte superior y espiritual del alma

esta para el, como para Telesio, creada de la nada.

La filosofia de la naturaleza de Campanella se desarrolla,

como la de Bruno, en toda una metafisica, que va aliada

tambien ä ideas religiosas. Todo lo que existe aparece como

fuerza (potestas), saber (sapientia) e inclinaciön (amor). Ser

significa, en primer lugar, poder llegar ä hacerse valer,

La iuerza se encuentra, en su grado y en su forma supre-

mas, infinita en la divinidad; esta circunscrita en toda exis-
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tencia tinita, en la cual la plenitud del Ser seiialla siempre li-

mitada en una inedida mäs ö menos grande por el No-Ser;

no hay nada que no sea Dios; se hace sentir en todas las co-

sas por SU esenciay no obrando al exterior (essentiando , non

exterius agendoj; pero hay muchas cosas que un ser finito

no es, La diversidad de los seres finitos muestra este No-Ser

relativo; en eso se limitan y se niegan mutuamente. Lo

que es verdad de la fuerza es verdad, ignalmente, del saber

y de la inclinaciön. Sin saber, la fuerza no puede obrar.

Pero esta ciencia es iumanente en la fuerza y consustancial

con ella. La facultad de observar contra lo que debe obrar no

puede separarse de la facultad activa. El instinto de conser-

vaciöu de los animales nos lo demuestra claramente; eso es

cierto de todas las cosas de la Naturaleza. Poj- lo que es pre-

ciso que el saber sea primordial, y no solo un pröducto de

influeucias exteriores. El postulado de cualquier otro saber es

la ciencia del yo. Esta ciencia original del yo se encuentra

en toda cosa, pero «oculta» (intellectio abdifa); esta fuera de

toda oposiciön y de toda modificaciön. Campanella intenta

demostrar cömo el conocimientr del yo es posible, contradi-

ciendo asi la proposiciön de Telesio: que todo conocimiento

supone un cambio. Esta proposiciön no es verdadera, ä jui-

cio de Campanella, sino para el conocimiento adquirido por

la experiencia externa. Para conocer otras cosas hay que es-

tar influido por ellas y, por consiguiente, modificarse. Pero

para conocerse ä si mismo no es necesario ser influido y modi-

ficado, porque lo que se tiene aqui que conocer existe ya y no

necesita llegar ä ser. El ser particular tiene de si mismo una

cnociön innata y oculta» {notio abdita mnata], que forma

una sola cosa con su naturaleza. Si no nos comprendemos

inmediatamente ä nosotros mismos; si debemos aprender ä

conocer nuestra naturaleza por nuestras acciones, provie-

ne de que nuestro conocimiento del yo que existe en nuestra

naturaleza esta siempre impedido ö trabado por influencias

exteriores. Es necesario, para la conservaciön personal,

aprender a conocer otras cosas, y asi modificarnos constan-
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teinente. Con eso se oscnrece la cieucia original; el alma se

sepulta en el olvido y en la ignorancia de si misma. Sobre

todo los animales inferiores son extranos ä si mismos y vi-

ven ä causa de la influencia incesante del exterior como en

un extravio continuo. Esta ciencia «oculta» de si mismo es,

sin embargo, el postulado necesario para tener algün cono-^

cimiento de las demäs cösas. Percibo el calor: esto significa

que me siento caliente. Todo conocimiento del mundo ex-

terior es una determiuaciön, una modificaciön especial de mi
conciencia, y supone esta. En el ser infinito solo la ciencia

original de si mismo puede tomar un desarrollo libre y inar-

cado, porque las influencias exteriores son aqui nulas. Pero

para los seres finitos, el precepto de que hay que conoeerse

ä si mismo significa que todo conocimiento se apoya en

nuestra sensaciön inmediata. Los escepticos pueden tener

razön en lo que concierne ä todo conocimiento derivado;

pero este supone siempre la conciencia de nuestros propios

estados inmediatos y de sus modificaciones, y esta concien-

cia es una realidad que no fe puedo poner eu duda. Ocurre

con nuestro saber como con nuestro poder: el que pueda le-

vantar una carga, supone que puedo levantar mi brazo; del

mismo modo, no puedo tener conocimiento de las otras co-

sas sino porque puedo reconocer que mi propio estado estä

deterrainado por estas otras cosas. Acaso me engane al ex-

plicar mi estado, pero no me engano diciendo que lo per-

cibo de una manera determinada.

Campanella se documenta con San Agustin, el cual ha

demostrado ya que la conciencia inmediata no engafia. «Para

mi, dice San Agustin, la cosa mäs segura es que existo. Si

negäis que existo, diciendo que me engano, confesäis que

existo, porque no puedo enganarme si no existo. » Esta teo-

ria Ueva ä Campanella al punto que, gracias ä Descartes,

llegö ä ser el punto de partida de toda la filosofia moderna.

Verdad es que la 3£etafisica de Campanella, donde se expre-

sa esta teoria, se publicö un aiio despues del Discurso del

metodo, de Descartes; pero, seguramente, ya habia sido es-
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crita, en su mayor parte, durante el tiempo de reclusiön,

Por lo demäs/ la idea de hacer de }a conciencia inmedia-

ta la base de todo saber, se encuentra ya en muchos pen-

sadores del Renacimiento: en Nicolas de Cusa, Montaig-

ne, Charron y Sänchez (que no hemos tenido aün ocasiön de

mencionar). Pero Campanella se remonta mas alto. Su cien-

cia «oculta» es lo que se podria llamar ahora ciencia po-

tencial; es mas bien posibilidad de conciencia que concien-

cia real; por lo demäs, Campanella ensefia tambien que estd

constantemente interceptada por la experiencia externa. Sin

embargo, podemos adquirir un conocimiento real de nos-

otros mismos, no sustray^ndonos ä toda modificaciön (por-

que nuestro pensamiento no puede tener conciencia de un

estado invariable), sino considerando cömo nuestro ser se

desarrolla por medio de cambios y de nuesträs acciones.

Es lo que Campanella reconoce diciendo: «Multiples mo-

dificaciones ocultan nuestro ser primitivo y nos transfor-

man continuamente en nuevos seres. Esto es lo que impide

la comparaciön con el pasado, la unidad de nuestro ser y,

por consiguiente, el conocimiento de nosotros mismos.»

Aqui se indica otra especie de conocimiento del yo semi-

mistica que öl suponia independiente de toda modificaciön.

En todas las cosas se manifiestan, no solo la fuerza y la

ciencia, sino tambien la inclinaciön. Es lo que se traduce

por la tendencia qua tiene toda cosa d conservarse. La pie-

dra quiere permanecer piedra, y si se la lanza al aire vuelve

ä bajar ä la tierra de donde saliö. Las plantas y los animales

buscan, por medio de la reproducciön, una conservaciön

personal que se extiende mas allä de la existencia del indi-

viduo aislado. Campanella llega ä ver en la necesidad que

tienen la luz y el calor de di%indirse en todo y por todo,

esta misma tendencia eterna ö el «amor» en actividad. Y
como la fuerza de moverse ä sl mismo supone la fuerza de

mover cualquier otra cosa, y la ciencia de si mismo supone

la ciencia de cualquier otra cosa, asl el amor de sl mismo.

supone el amor de cualquier otra ^osa. Las formas particu-
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lares que toma el araor por relaciön ä diferentes objetos su-

ponen el amor «ocultoi [amo?- ahdittis), por el cual todo ser

conserva y mantiene su existencia propia. La felicidad del

hombre, como la de todo ser, consiste eu esta conservaciön

personal; si consistiese en cualquier otra cosa, la consecuen-

cia seria su aniquilamiento voluntario. La virtud es la regia

seguida para alcanzar el fin supremo, la conservaciön per-

sonal completa; la virtud es para el individuo lo que es la

ley para la sociedad. De tres maneras se puede conseguir el

fin de este mundo: conservando su propia personalidad, re-

produciendo su vida en sus hijos y dejando ä su muerte ho-

nor y gloria. Un cuarto Camino conduce ä la vida eterna en

Dios, donde el hombre participa del Ser infinito, del cual

estä aislada su propia existencia por la mezcla del No-Ser.

Campanella asocia asl intimamente toda moral y toda reli-

giön ä la conservaciön personal. En la religiön, las relacio-

nes son mäs intimas; el amor inconsciente ü «oculto» de sf

mismo, que existe en el fondo del amor por cualquier otra

cosa, resulta ser, esencialmente, el amor del Ser infinito,

que se hace sentir en la existencia limitada de todas las

cosas, y solo participando de este amor podemos lograr la

felicidad eterna. He aqul por que hay una religiön primiti-

va, «oculta> [religio dbdita), en todos los hombres, del mis-

mo modo que una ciencia «oculta» y una inclinaciön «ocul-

ta», y forma una sola cosa con ellas. Las diversas religiones

positivas pueden enganarse; pero no esta religiön interior,

primordial. La necesidad de una revelaciön ünicamente se

desprende de las diversidades y de los errores que presentan

las religiones positivas [religiones superadditce).

En su etica individual, Campanella recuerda constante-

mente ä Telesio. Como el, hace de la elevaciön [sublimitas]

el apogeo de toda virtud. Expresa la verdadera nobleza, la

conservaciön personal del alma; desdena los honores del

mundo, y en su persecuciön de la libertad para ella y para

los demäs, no abjura ni ante las mäs afrentosas torturas, ni

ante una Jarga reclusiön . En su etica social examina las diver-

ToMO I 12
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sas sociedades desde las mäs pequenas, la familia y el hogar,

hasta el imperio universal, pasando por la comunidad y por

el Estado, siendo el imperio la sociedad humana universal,

cuyo guia supremo es el Papa y cuyo Senado estä formado

por principes laicos. Campanella se ocupaba ardorosamente

de politica. Acaso concibiö en su juventud proyectos auda-

ces sobre el porveuir de su patria, y el mismo se creia 11a-

mado ä desempefiar el oficio de reformador religioso y poli-

tico. Reiua aün una gran obscuridad sobre la conspiraciön,

en que parece haber tomado parte. Algunas palabras que

se leen en su descripciön del hombre sublime, podrian dar

ä entender que babia forma» lo grandes proyectos que no

queria confesar. Sea de ello lo que quiera, pensö posterior-

mente en un imperio teocrätico universal que s§ extendiese

sobre toda la tierra, con el Papa ä la cabeza; ä Espafia se le

adjudicaba la tarea (se expone especialmente en la obra Be
la monarquia espanola) de someter ä la Iglesia los individuos

de continentes lejanos, mientras que era deber del «muy

cristiano» rey de Francia (segün el prefacio de la Universa-

lis philosopJiia) extirpar las herejias en Europa. En politica,

como antes en la concepciön de la naturaleza, se manifiesta

la actitud reaccionaria de Campanella. Estä particularmen-

te en abierta oposiciön con Maquiavelo^ ä quien considera

(sobre todo en el Atheismus triomphatus. 1636) como el re-

presentante del principio del mal.

Pero es cosa notable que aqui, como en el dominio de la

filosofia de la naturaleza, Campanella sufriese en alto grado

la influencia de las ideas que quiere ö que necesita combatir

precisamente. Hizo publicar, como suplemento ä su etica y ä

SU politica, una descripciön ideal del porvenir: La ciudad del

seil [Givitas solis). Viö la luz estando en el calabozo, cuando la

opresiön pesaba gravemente sobre äl. Un siglo antes Tomas

Moro, canciller de Inglaterra, y casi al mismo tiempo que

Campanella Bacon de Verulam, hablan dado ä luz un ideal

de sociedad bumana, tomando los tres por modelo La Bepü-

hlica de Piatön. Campanella describe un orden social en que
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reine la ciencia, es decir, la ciencia de la naturaleza y la

filosofia, y donde el trabajo material recobre sus derechos.

No hay clero ni hay nobleza. Gobiernau aquellos qua

han recibido mejor instrucciön practica y teörica. Los habi-

tantes de la Ciudad del Sol juzgan ridicula la idea de qua

los artesanos no puedan formar una clase tan noble como
los demäs miembros de la sociedad. Qaeda saprimida la

propiedad priva^a, la mansiön aislada, la vida desenvol-

vieudose en el seno de la familia, porque esto favoreca

el egoismo, amenguando el patriotismo ardiente que anima

ä los habitantes de la Ciudad del Sol. Las autoridades re-

gulan las relaciones sexuales cou arreglo ä consideraciones

fisiolögicas, ä fin de que el Estado tenga ciudadanos bien

constituidos y robustos. La especie, piensan los ciudadanos de

la ideal ciudad, y no el individuo, es quien debe consei-var-

se por la reproducciön. El orguUo se considera como el peor

de los vicios. Gada uno se encarga de la tarea mäs propor-

cionada ä sus facultades, y recibe el producto del trabajo

segün sus necesidades y sus meritos. El azar es absurdo,

ya se träte de procreaciön, de vocaciön ö de reparto. Eso

traeria, por consecuencia, la injusticia y la miseria de mu-

chos hombres . cActualmente la ciudad de Näpoles cuenta

70.000 almas. De estos 70.000 hombres, apenas trabajan

10 ö 15.000, y el trabajo exagerado y continuo de todos los

dias les mina y les mata, mientras que los otros se entregan

al placer ö d la apatia, ä la avaricia, ä los deseos enfermizos,

ä la voluptuosidad y ä la holgauza. Pero en la Ciudad del

Sol, donde las artes, los trabajos y las ocupaciones estän re-

partidos entre todos los hombres, no se necesitan mäs de

cuatro horas de trabajo al dia. El resto del tiempo puede

emplearse en adquirir conocimientos, en discutir, en leer, en

escribir, en pasear ö en ejercitar la mente y el cuerpo.>

Esta humanidad del porvenir, cuya visiön tenia Campa-

nella cuando .estaba en su calabozo—«aunque encadenado,

libre, solitario, pero no solo, silencioso, mas no obstante,

.sin teuer que ahogar gritos de angustia», como dice en uno
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de sus sonetos,—ofrece cierto contraste con el concepto filo-

söfico, politico y religioso qne desarrolla en sus demäs escri-

tos. Decir que el individuo debe renunciar para siempre en

la Ciudad del Sol ä encootrar su propio Camino para llegar

al fin, uo concuerda con el relieve acentuado que diera ä la

conservaciön personal. Campanella olvida, entre otras cosas,

que considera en otras oeasiones la reproducciön como una

forma de la conservaciön del individuo, y supone aqui que

solo importa la conservaciön de la especie. Pero aün es mäs
Singular la oposiciön entre la Ciudad del Sol y la teocracia, ä

que aspira Campanella en sus escritos filosöficos y politicos.

Toda jernrqula y toda aristöcracia han desaparecido. Verda-

deramente, tampoco cjueda lugar para la religiön positiva.

Parece que basta la religiön coculta», y llega ä dpcir que el

cristisnismo no hace mäs que sancionar lo que se cree admi-

sible conforme al pensamiento natural; sauciön que no es

necesaria, dada la perfecciön del orden social que reina en

la Cindad del Sol. Hay sin duda, ccmo Sigwart hace notai*

en SU disertaciön sobre Campanella y sobre sus ideas politi-

cas, cierta concordaucia entre el plan de una teocracia y el

plan de un Estado futuro cientificamente administrado. Pero

es caracteristico que Campanella haya elaborado sus ideas

bajo esta doble forma y de manera tal, que no es en la teo-

cracia, sino en el Estado socialista, donde el derecho del

trabajo y de la ciencia ocupa el primer rango y se convierte^

en el ideal definitivo. Viö en las potencias de su'siglo, y
hasta en los representantes de la reacciön, en el seno de la

Iglesia y del Estado, medios y fuerzas educadoras, que de-

bian llevar en linea recta al fin ideal, diametralmente opues-

to al estado de cosas existente. Reacciouario bajo tantos res-

pectos, Campanella lleva en las veuas la sangre del Renaci-

miento, y su mirada atraviesa los limites del mundo social

actual con el mismo entuaiasmo con que Giordano Bruno di-

rigia la vista mäs allä de los limites sensibleg del cielo ex-

terior.



LIBRO SEGUNDO
LA CIENCIA NUEVA

1.—El objeto.

La practica precede a la teoria y el arte ä la ciencia, aun-

que despu^ pueda salir de la teoria una practica nueva y de

la ciencia un arte nuevo. Coino hemos visto, el humanismo
procede de la situaciön politica y social de los Estados ita-

lianos, y por el humanismo, considerado como direcciön de

vida practica, se ha formado una nueva teoria] del hombre.

De igual modo la ciencia mecänica de la naturaleza ha sali-

do de la industria floreciente de las ciudades italianas. Para

proporcionarse medios de poderio y de magnificencia, los

principes se veian obligados ä proteger las artes y los oficios,

y la fuerza individual, asi como el sentimiento intens j qua

los ciudadanos tenian de su valor, se empieabau con activi-

dad continua y reflexiva en el dominio de los trabajos y de

las invenciones industriales. Las ciudades rivalizaban; tra-

taban de superarse en habilidad profesional y se ocultaban

avaramente las invenciones y las mäquinas nuevas. El po-

ner en practica las fuerzas naturales aumentö el conocimien-

to de SU forma de actividad y debia despertar necesariamente

el interes por la investigaciön de sus leyes. No se compren-

de la apariciön de un Leonardo de Vinci ö de un Galileo,

sino asocidndola ä la industria italiana; del mismo modo,

Pomponacio y Maquiavelo no se explican sino asociändolos

.al desarrollo del espiritu y de la politica italianas.
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Tomemos un caso concreto. Galileo comieuza sns cele-

bres Discursos sohre dos ciencias nuevas haciendo decir ä.

Salviati, el prineipal personaje del diälogo: «La actividad ,

inagotable que reina en vuestro arsenal, Senores de Vene-

cia, me parece que proporciona ä los espectadores amplia

materia de especulaeiön, porque numerosos obreros fabri-

can continuamente mäquinas y ntensilios nuevos.» Sagredo

responde: «Tiene usted sobrada razön, sefior, y como soy

curioso por naturaleza, vengo muchas veces aqui, y la expe-

riencia que poseen los que llamamos los primeros, en rela-

ciön ä SU ^notable superioridad, me ha revelado muchas ve-

ces la relaciön de causa ä efecto de fenömenos maravillosos

que se tenian antes por inexplicables e iucreibles.»

El desarrollo de la nueva concepciön del mundo tuvo

tambi^n en este septido una influencia preparatoriai Impul-

sö ä buscar otro encadenamiento natural que el ofrecido in-

mediatamente por la percepciön de los sentidos, y debla po-

ner en eamino de averiguar por que fuerzas y por que leyes

el sistema del mundo, que el pensamiento construia sobre

la baeo dela percepciön, conservaba su cohesiöu y se man-

teni'n en actividad. La nueva concepciön del mundo no res-

pondiö ä esta pregunta, ö si lo intentö, fue de una manera

fantästica, poetica, animista. Fue, sin duda, un progreso

considerable que Telesio sustituyera la forma de Aristote-

les por la nociön de fuerza. Asi quedaba establecido que la

explicaciön no debe buscarse en la cualidad, en la forma

perfecta del fenömeno, como para la obra de un artista que

se comprende cuando se descubre el modelo que se ha pre-

sentado ä su espiritu. Pero la nociön de fuerza es completa-

mente vaga y esteril en demasia mientras no se base en el co-

nocimiento de la relaciön regulär de los fenömenos. Si se sabe-

por quo ley el fenömeno B sucede al fenömeno A, se sabe

tambiön quo fuerza y cuänta fuerza hay que atribuir ä A;

porque fuerza no significa entonces sino las condiciones con-

tenidas en A para que B se produzca. Pero para hacer este-

descubrimiento, no bastan la percepciön y la descripciön.
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Hay que remontarse ä relaciones menos complejas y exa-

minar de una manera experimental las condiciones de que

depende la apariciön de los fenömenos. No se trata sola-

mente de una imageu de conjunto. Es preciso que la ima-

gen sea analizada en sus rasgos tomados uno ä uuo, y que

las relaciones de estos rasgos seau comprobadas. Solo en-

tonces se podria tener la certeza plena y completa de que es

välida la imagen. Muchos de los sabios que subsisten como
creadores de la nueva ciencia mecänica de la naturaleza, lian

perseguido, por lo demäs, la ejecuciön del nuevo sistema del

mundo, del mismo modo que sacaron en parte de sus rela-

ciones el objeto de sus investigaciones mecäuicas.

Reprodüjose aqui un pensamiento tomado ä la antigüe-

dad. Arquimedes, el fundador de la estätica y de la hidros-

tätica, ya habia expresado en el siglo iii antes de Jesucristo

pensaraientos que contem'an el germen de una concepciön

mecänica de la naturaleza. La inclemeucia de los tiempos

forzö ä este germen ä esperar dos mil aüos para desarrollar-

se. La tendencia mental de Arquimedes habia encontrada

ya condicioues favorables de existencia; por eso Arquimedes-

se cuenta entre los autores que fueron estudiados, edita-

dos y traducidos con ardor en el siglo xvi. En realidad, sin

embargo^ se trataba de fundar una ciencia nueva. El interes

filosöfico de este acontecimiento se funda en su importancia

para la vida del espiritu, y esta importancia es multiple.

Primeramente se Hesarrolla entonces un metodo nuevo y,.

por consiguiente, una nueva aplicaciön de la inteligencia

humana, que influyö profundamente en el caräcter y en la

direcciön del desarrollo del espiritu. Formäronse entonces

necesidades y costumbres nuevas. La experiencia y el auä-

lisis prevalecieron sobre la contemplaciön y la construc -

ciön, si no las suplantaron en absolute. En segundo lugar,

el metodo nuevo podia aplicarse especialmente al aspecto

material de la existencia. Seguiase naturalmente la cuestiön

de saber que alcance tenian los resultados adquiridos: si

contenian el conocimiento de la existencia toda, ö en qu^
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relaciön se encontraban con el aspecto espiritual de la

misma. La revoluciön llevada ä cabo por la nueva concep-

-ciön del mundo babia revelado ya ä profundes pensadores

que los enigmas del universo no estän esencialmente situa-

dos, como creia la interpretaciön ingenua, fuera y por enci-

ma de nosotros en las grandes relaciones cösmicas, sino que

se ocultan en nuestro propio fondo y en los fenömenos mäs

humildes y mäs accesibles de la naturaleza. Esto es lo que

el nuevo m^todo y sus resultados hicieron evidentisimos.

Por ultimo, el conocimiento aün mäs exacto de la naturale-

za y la facultad, que acompana al descubrimiento de las le-

yes de la naturaleza, de prever el curso de los fenömenos y
dominarlo en parte, debian reformar fatalmente el senti-

miento de la dignidad humana, y continuar el desarrollo de

lo que el Humanismo habia comenzado bajo una forma

mäs bien estetica y teörica.

2.—Leonardo de Vinci.

Este gran artista nos reintegra al Renacimiento. Su

nombre ocupa un lugar en la Historia de la filosofia, porque

en los aforismos extraidos de sus manuscritos pöstumos se

encuentra la primera förmula sobre el principio y el metodo

de las cienciäs exactas. Este espiritu, el mäs universal del

Renacimiento, no se difundia solamente por las artes pläs-

ticas, sino tambien por la anatomia y la mecänica, y.sentia

la necesidad de darse cuenta, por medio de ideas filosöficas,

•del Camino que tomaba en sus investigiciones, asi como de

las impresiones causadas por los hechos y bazanas de los

hombres que le rodeaban. Naciö en 1452 cerca de Floren-

cia, y recibiö lecciones de pintura del Verroquio, que cultiva-

ba ademäs el tejido, la fundiciön en metales y la orfebreria.

Llamado ä Milan por Luis el Moro, fundö una academia

de cienciäs. Opinase que una parte de sus notas estaba des-

tinada ä los cursos que preparaba para este establecimien-

to. En Milan, Leonardo de Vinci desplegö una multiple
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•actividad; pintor y escultor, era ademäs ingeniero, müsico y
maestro de ceremonias de Ja Corte. Despues de la caida de

Luis el Moro, ejerciö principalmente su actividad en Flo-

rencia y en Roma. Pasö los Ultimos aiios de su vida en

Francia, donde muriö en 1519. Lo ondulante de su vida

y ia diversidad de sus ocupaciones le impidieron escribir to-

das las obras que proyectaba sobre materias fisicas y filo-

söficas. Hubieran iuflm'do profundameute en el desarro-

llo del pensamiento cientifico y lo hubieran acelerado con-

siderablemente. Algunas ideas que de ordinario se atri-

buyen ä Galileo ö ä Bacon, se encuentran ya expresadas

por Leonardo de Vinci; pero han permanecido ocultas en

aus escritos, no conocidos realmente hasta estos Ultimos

tiempos. Las ideas principales que nos interesan desde este

punto de vista, aspiran ä recalcar la importancia de la

experiencia ö ä hacer sentir que, sin la aplicaciön de las ma-

temäticas, los resultados de nuestro conocimiento no pueden

adquirir una certeza plana e integra. La sabiduria es hija de

la experiencia y, por consiguiente, tambien un producto del

tiempo. Rechaza las especulaciones que no encuentran con-

firmaciön en la experiencia, madre comün de todas las cien-

cias. Pero no quiere detenerse en la simple percepciön. Estä

convencido de que d cada elemento activo [potentia] de la

naturaleza van ligados efectos de una cualidad determinada,

que se desarrollan en un orden determinado. La necesidad

es el vinculo eterno, la regia eterna de la naturaleza {freno

et regola eterna). Se trata de penetrar hasta ella (y asi hay

que concebir la opiniön de Leonardo de Vinci); por su medio,

el conocimiento matemätico puede aplicarse ä la experien-

cia, permite deducir de fenömenos actuales fenömenos que

les estän vinculados por una relaciön necesaria. Muestra-

se esto con mäs evidencia y sencillez en la mecänica, «pa-

raiso de las ciencias matematicas» . Los pensamientos que

aqui se nos ofrecen, los aforismos de Leonardo de Vin-

ci, contieuen ya los problemas fundamentales de la teoria

moderna del conocimiento. Poniendolos en practica, ha lle-
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gado ä ser udo de los creadores de la mecänica moderna y
de la ingenieria,

El resto de las ideas de Leonardo de Vinci lleva la hue-

11a de un vigoroso naturalisrao. Considera el alma, ya coma
el principio de la percepciön, del recuerdo y del pensamien-

to, ya como el principio generador del organismo. A los que-

deseen saber algo mäs del alma, les recomienda los frailes,

«esos padres del pueblo que por la inspiraciön conocen to-

dos los misterios». Emite (como posteriormente lo hicieron

Montaigne y Bruno) la idea del movimiento circular de la

materia en el mundo orgänico e inorgänico, y de aqul saca

una Singular couelusiön, que reaparece en Diderot mueho
tiempo despues. «En la materia que muere subsiste la vida

sin que uno se d^ cuenta; cuando esta materia pasa ä los ör-

ganos nutritivos de los seres vivientes, se despierta ä una

nueva vida sensible y espiritual». Por consiguiente, ve en la

aspiraciön y en la espectativa perpetua del hombre una prue-

ba de lo que se deja sentir en la naturaleza misma, de la

cual es simbolo el hombre.

A pesar del inter^s que ofrecen estas indicaciones, el

puesto eminente que ocupa en la historia del pensamiento

lo debe ä la idea de la combinaciön de la experiencia con

el pensamiento exacto. Transcurriö un siglo antes de que el

desarrollo de esta idea pudiese ser continuado por grandes

sabios que, necesariamente, debian descubrirla al seguir su

propio Camino.

3.—Juan Keplero.

Ya lo hemos indieado: la nueva concepciön del mundo
se manifestaba en forma de especulaciones misticas, hasta en

el silencioso taller de Böhme. Su contemporäneo Juan Ke-
plero, que en ciertos respectos era un espiritu de la miema
naturaleza que ^1, llegö ä encontrar en la nueva concepciön

un fundamento mäs exacto que aquel sobre el eual habia

podido apoyarse hasta entonces. Gracias ä una combinaciön

de facultades y de gustos en apariencia incompatibles, Uegö,
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ä fuerza de trabajo entusiasta y de perseverancia, ä abando-

nar la sublimidad de sus especulaciones para fundar una

ciencia experimental exacta. Como Bruno, Keplero necesita

un vasto borizonte; como ^1, esta animado derdeseo impe-

tuoso de expresar los pensamientos qua agitan su alma. «No
conozco, dice, mayor tormento que no poder declarar lo qua

siento en mi fuero iuterno y con mayor razön decir lo opues-

to ä lo que pienso». Por lo demäs, la ortodoxia, gracias ä la

estrecbaz de espiritu y d la gran supersticiön de la epoca,

arrojö sombras lügubres sobre su existencia. Sin embargo,

su amor ä la verdad y su infatigable entusiasmo en el traba-

jo, la sostuvieron ä despecbo de todas las contrariedades.

Keplero naciö en 1571 en Weil, ducado de Wurtomberg.

Era suavo, como tantos otros profundes pensadores de Ale-

mania. Fue educado en el seminario de teologia de Tubinga,

donde cursö humanidades y cultivö la filosoffa, las matemä-

ticas y la astronomia. Alli se iiiiciö en la filosofia dela natu-

raleza de Aristoteles, ä la cual permaneciö fiel por mucho

tiempo. En astronomia tuvo por profesor ä Möstlin, que, en

partioular, dudaba de la exactitud del sistema de Tolomeo,

pero oficialmente continuaba exponiendolo. Ahorcö la teo-

logia para aceptar, ä disgusto, el puesto de profesor de ma-

temäticas en el gimnasio de Graz. Este nombramiento debia

decidir de su porvenir y del porvenir de la ciencia. Concibiö

entonces el proyecto de crear una nueva filosofia de la natu-

raleza, conciliando el sistema de Copernico con la antigua

doctrina, segün las que se movian los cuerpos Celestes por las

sustancias psiquicas. Sepärase categöricamente de Bruno

[Epitome astronomioe Copernicce; Opera omnia, ed. Friscb,

VI, p. 136 y sig.) al admitir que la esfera de las estrellas

fijas es el limite del universo; segün la teoria de Bruno,

las estrellas fijas estän ä tal distancia unas de otras, que

en realidad, podriamos ver de ellas mucbo menos de lo

que vemos realmente. La esfera de las estrellas fijas encie-

rra un espacio vacio, en medio del cual se encuentra el

sol. Alrededor del sol giran los planetas, entre los cuales
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estä la tierra. Bruno veia aqui mejor que Keplero. Por

otra parte, este ultimo estaba dispuesto ä someter sus ideas

(ä pesar de su origen mistico) ä una comprobaciön mäs pre-

€isa que Bruno. La primera obra de Keplero [Mysterium

cosmographicum, 1597) parte de hipötesis teolögicas y pita-

göricas. Quiere ver en el universo la imagen de la Trinidad:

al Padre corresponde el centro, al Hijo la esfera circundaute

y al Espiritu Santo su relaciön reciproca, expresada por las

relaciones geometricas entre las diferentes esferas en que gi-

ran los planetas. Porque el espiritu divino se revela en las re-

laciones armoniosas de grandeza del universo. Keplero trata

de demostrar que en las diversas superficies esfericas donde

giran los planetas se pueden colocar los cinco cuerpos regu-

läres, establecidos por Pitägoras, que no tienen mäs que su-

perficies iguales, con lados ignales y änguloe iguales. Las

formas fundamentales de la geometria y del reparto de los

cuerpos Celestes en el espacio concordaban asi exactamente.

Tal es el misterio cosmogräfico, con el cual Keplero estaba

entusiasmado y al cual considerö como idea directriz; idea

que contribuyö ä favorecer ö ä estorbar sus investigaciones

posteriores. Esta idea era la expresiön de la convicciön que

tenia, y que no abandonö jamäs, de que ciertas relaciones

matematicas del universo debian poder demostrarse, requi-

riendole ä hacer investigaciones sin cesar. Esto le originö

graves dificultades, ä causa de la hipötesis de que partia la

antigüedad y toda la Edad Media: que los cuerpos Celestes

deben girar circularmente, porque el circulo es la figura geo-

metrica mäs perfecta.

Keplero enviö su obra ä Tycho-Brahe, «principe de los

matemäticos de su siglo.» Tycho respondiö en terminos ama-

bles,'declarando que los treinta y cinco anos de observacio-

nes en las cuales se apoyaba, no le permitian adherirse ä lo

especulado por Keplero, ä pesar de la ingeniosidad que

en ello encontraba. Dirigiö especialmente sus objeciones con-

tra la teoria de Copernico. Las relaciones asi iniciadas de

estos dos hombres hicieron que, habiendo ido Tycho-Brah^ ä
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establecerse en Praga poco despues, Keplero fijase igualmen-

te SU residencia en Praga. A la muerte de Tycho-Brahe se

quedö con todo su material cientifico. Sobre esto escribia Ke-
plero ä SU profesor Möstlin: «Mi opiniön sobre Tycho Brahd

es qua posee riquezas de las cuales, como tantos ricos, no

saca todo el provecho que podria sacar.» Heredero de estas

riquezas, debia en lo sucesivo desarrollar y comprobar sus

ideas. Basändose en las observaciones de Bruno, descubriö

las leyes que llevan su nombre y se sintiö inducido (y esto es

lo que mas nos interesa) ä reemplazar el concepto animista

de la naturaleza, que habia profesado hasta entonces, por el

concepto mecänico.

Keplero pasö el resto de su vida en Linz, sujeto ä los ata-

ques violeutos del fauatismo protestante y catölico y abru-

mado por los esfuerzos penosos que hacia para proporcionar-

se los medios de hacer editar sus obras. Volviö por un afio

al ducado de Wurtemberg, su patria, ä salvar de la hoguera

ä SU madre acusada de magia, muriendo en 1630 eif Ratisbo-

na, ä donde habia ido para reclamar ante la Dieta del Impe-

rio sumas que se le debian.

La idea que tenia de la significaciöu de las relaciones

cuantitativas en la naturaleza, hizo de Keplero uno de los

fundadores de la ciencia exacta de la naturaleza. Llegö ä esta

idea por el Camino de la teologla, de la psicologia y de la

filosofia de la naturaleza. Conocemos ya el Camino teolögico.

Como imagen exacta de la esencia divina, el universo fuä

Ordenado segün relaciones cuantitativas determinadas. Ke-

plero tenia, como Cop^rnico, la convicciön de que la na-

turaleza obra segün reglas simples y claras. Asi la simplici-

dad y el orden regulär [simpUcitas atque ordinata regularitas)

de una concepciön de la naturaleza hablan ä su juicio en fa-

vor suyo. Se trata de reducirlo todo ä los principios menos

numerosos y mäs sencillos posibles. El fundamento psicolö-

gico proviene de que el espiritu humano embrolla las rela-

ciones de cantidad; realmeute esta preparado para percibir-

las. Las fuerzas de la naturaleza toraan en las relaciones cua-
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litativas aspectos muy distintos ä los ojos de los diferentes

sujetos [pro hdbitudine subjecti); no se puede llegar ä la certe-

za plena ^ Integra, sino ateni^ndose al aspecto cuantitati-

vo; per eso ei produce la verdad propiamente dicha. El fun-

damento proporcionado por la filosofia de la naturaleza se

encuentra, finalmente, en la materia misma, tal como la co-

nocemos por la experiencia: «donde estä la materia, estä

tambien la geometria» [ubi materia, ibi geometria). Es, en

efecto, un hecho reconocido que el mundo participa de la

cantidad [mundus participat quantitate.)

Crela Keplero poder responder por un a priori puro y
simple (en el Mysterium cosmographicum] ä la cuestiön de sa-

ber que relaciones cuantitativas hay en el fondo del univer-

so. Sin embargo, abjurö de este error despues de haber pro-

fundizado los datos experimentales de Tycho Brahe, asl

como sus propias observaciones. Sabido es con que iufatiga-

ble paciencia trabajö para eneontrar una ley que concordase

absolutamente con las observaciones, reemplazando por la

elipse el circulo de la antigüedad.

Keplero ha expuesto claramente en su teoria de la hipö-

tesis SU concepciön de la naturaleza de la investigaciön cien-

tifica. Diversas causas le hicieron adelantar esta teoria. Ty-

cho Brahe habia rechazado con rigor la hipötesis de Coper-

nico, declarando la obra de pura imaginaciön [imaginatio),

y protestando contra todo metodo que procede a priori [6

como se decia aün entonces, ab anteriore). A lo sumo, las dos

teorias, la de Tycho Brah^ como la de Copärnico, fueron

consideradas por los adversarios (por ejemplo, por el Oso de

los Dithmarses) como opiniones absolutamente arbitrarias,

que no tenian otro fin que burlarse de las personas. Osian-

dro habia declarado ä su tiempo, para evitar el escändalo,

que la concepciön del mundo de Copernico era una hipöte-

sis destinadaä hacer percibir ünicamente las relaciones ma-
temäticas, pero que no habia que tomarla en serio. En su

obra no acabada Apologia Tychonis contra Ursuw- (capitu-

lo primero), Keplero discute en su conjunto la cuestiön del
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«entido de las hipötesis, y muchos anos despues vuelve so-

bre ello en el prim.er libro del hpitome astronomice Coperni-

cancp. Toda ciencia, dice, se apoya en ciertas hipötesis, y no

importa para hacer investigaciones que se hayan encontrado

todas las primeras hipötesis, por lo mismo que no se espera

para construir la casa que se haya examinado si la tierra

«obre que se cimenta es sölida, Hipötesis, en el sentido mäs
amplio de la palabra, significa lo que se supone cierto, ha-

ciendo una demostraciön. En este sentido, la Geometria se

apoya tambien en la hipötesis, y la observaciön en la cual

se funda la ciencia de la naturaleza es, igualmente, hipö-

tesis. En sentido mäs estricto, una hipötesis astronömiea es

«1 resumen de las ideas con ayuda de las cuales un sabio

demuestra el orden de los movimientos de los cuerpos Ce-

lestes. Esta clase de ideas no puede formarse de ninguna

manera gratuitamente, Deben encontrarse confirmadas por

el hecho de que las consecuencias que de ellas se lian dedu-

cido concuerdan con los fenömenos reales y no conducen a ab-

surdos desde el punto de vista fisico'. No puede prescindirse

de ellas, como el m^dico no puede abstenerse de formar

una idea de la enfermedad y de atenerse solo ä los sintomas.

La ciencia comienza por la observaciön, erige sobre ella sus

hipötesis y busea despues las causas que produce el encade-

namiento admitido. Aün se advierte en Keplero alguna in-

certidumbre en las relaciones entre el primero y el segundo

tärmino de esta triparticiön. Cuando dice que Tycho-Brah^

ha suministrado las observaciones en las cuales se basa la

astronomia, y que Copernico es el autor de la mejor hipöte-

sis, evidentemente la hipötesis ha precedido ä las observa-

ciones. Lo que es igualmente posible &i es la hipötesis, basada

en un examen provisional, la que lleva a comprender los

bechos encontrados y ä indagar otros nuevos. Esto ocurriö

con el mismo Keplero: fueron las hipötesis, sacadas del sis-

tema de Copernico, y sus ideas sobre la significaciön de la

cantidad en el mundo, las que le revelaron el contenido de las
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riqnezas que Tycho-Brahe mismo no habia sabido apreciar

bien.

En lo concerniente al tercer t^rmino, la demostraciön

de las causas, Keplero tiene cada vez exigencias mäs rigu-

rosas. Comenzö (en el Mysterium cosmogrUpMcum) por hacer

que las almas dirigiesen planetas, y hasta el sistema entero,.

por medio del alma universal (el sol). Posteriormente rom-

piö con el animismo. En su disertaciön sobre Marte (1609)^

declara que trata de demostrar las causas fisicas. Exige

causas verdaderas [vere causoe) 6 causas verosimiles. Estä

dispuesto ä creer que las causas de los fenömenos naturales

debeu poder demostrar su actividad en la naturaleza. En la

segunda ediciön de su obra, de tendencia animista, ailade

ä la expresiön «almas motoras» [animce motrices) la observa-

ciön siguiente: «en mi disertaciön sobre Marte he demostra-

do que no existian estas almas», y opina que en lugar de

la palabra «alma», hay que poner «fuerza». «Antes, con-

tinüa, yo creia que la fuerza que hace girar los planetas era

realmente un alma... Pero al considerar que esta fuerza mo -

tora disininuye ä gran distancia... deduje que debia ser ma-

terial». [Opera, I, päg. 176). El Mysterium cosmographicum

fue desde entonces reemplazado en Keplero por la idea de

una Physica ccelestis, pero carecia aün de medios para des-

arrollarla. Progresö considerablemente gracias ä un gran

contemporäneo suyo.

4.— Galileo Galilei.

Cuando, algunos anos despues de la muerte de Keplero,

Galileo dijo en una carta que «habia estimado siempre ä

Keplero como un espiritu libre (acaso demasiado libre) y
perspicaz, pero que su metodo particular de investigaciön es

diferente», pensaba sobre todo en las antiguas teorias ani-

mistas de Keplero. Es muy improbable que haya tenido da-

ramente en^'cuenta el cambio brusco que se efectuö en Ke-

plero cuando este hizo el examen que debia llevarle al des-
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cubrimiento de las famtjsas leyes. En realidad, estos dos

"grandes sabios trabajan con la misma intenciön: tratan de

unir deducciön e inducciön, matemäticas y experiencia. Por
eso permanecen como los fundadores de la ciencia esperi-

mental exacta. Sin embargo, Keplero comeDzö mäs bien

desde lo a priori^ deductivo, mientras que Galileo partk del

lado experimental, inductivo. Galileo es quien ha intentado

la empresa decisiva que hizo de la ciencia de la naturaieza

una ciencia autönoma y que creaba un ideal elevado para

todas las investigaciones.

Galileo fue, como Bruno, un märtir de la nueva concep-

ciön del mundo. En el se produjo una interesante acciön re-

ciproca entre las investigaciones sobre astronomia y las in-

vestigaciones sobre quimica. Sus experiencias y el estudio

que hizo de Arquimedes le mostraron las dificultades del sis-

tema de Aristoteles y Tolomeo; por otra parte, su ardor en

fundar el nuevo sistema del mundo le hizo descubrir en fisi-

ca nuevas leyes. Con lentitud y vacilaciön se decidiö resuel-

tamente por Copernico. Naciö en Pisa en 1564, donde estu-

dio la filosofia, la fisica y las matemäticas, cultivando con

entusiasmo la literatura poetica. Preferia ä Aristoteles, Pla-

tou y Arquimedes fue desde sus afios de estudiante el punto

de partida de sus ideas ulteriores. Profesor primero en

Pisa, luego en Padua, expuso el antiguo sistema, estando

conveucido desde hacia tiempo en su faero interno de la ver-

dad de lo nuevo. Escribe en una carta ä Keplero (Agosto

de 1597): «Es una desgracia que los que buscan la verdad

sin seguir metodo falso, sean tan raros. Hace muchos anos

que he llegado ä la opiniön de Copernico, y que desde este

punto de vista he encontrado las causas de fenömenos natu-

rales, que con la hipötesis ordinaria son, seguramente, inex-

plicaWes. He notado muchas razones y refutaciones que no

osaba, sin embargo, publicar, porque la suerte de nues-

tro Copernico me intimida. Consideranlo algunos individuos,

desde luego los menos, aunque tambien los mejores, como

una gloria inmortal; pero para la multitud (hay tantos asun-

Toäk) I
'

i3
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tos en este mundo) es mäs bien objeto de risa y de burla.»

Solo despu^s de baber construido un telescopio y descubierto

los satelites de Jupiter, se declarö abiertamente por el sistema

de Copernico (1(510). Esta fue la seiial de la persecuciön.

Aunque Galileo hizo descubrimiento sobre descubrimiento

en apoyo de su bipötesis (asi descubriö las mancbas solares y
las fases de Venus), frailes y teölogos se confabularon contra

el con una violencia sin eesar creciente. Los filösofos aristo-

telicos no querian mirar siquiera por el telescopio de Galileo,

ä fin de no contemplar el espectäculo ignominioso de las

modificaciones del firmamento y para no perder con eso su

fe en el a,ntiguo sistema del mundo. Galileo tenia razön al

decir que si las estrellas mismas bajasen del cielo ä la tierra

para ofrecer indudable testimonio, sus adversarios no se con-

vencerian. En vauo tratö de demostrar que sus ideas no es-

taban en contradicciön con la Biblia. Sin duda que de per-

manecer en Padua, que se encontraba bajo el dominio de Ve-

necia, hubiera estado algo mäs en seguridad. Pero buscando

partidarios y por adquirir una situaciön pecuniaria mäs ven-

tajosa, aceptö las funciones de «matemätico» del gran du-

que de Florencia. En esta ciudad era fäcil conseguir algo de

Roma. El colegio inquisitorial temö entonces la decisiön

(1616), fecunda en consecuencias, de insertar la obra de Co-

pernico en la lista de libros probibidos, «hasta que sea re-

tocada», y de declarar heretica su doctrina. Galileo fue citado

ante el Cardenal Belarmino, y recibiö (como se supone en

e] eampo catölico) la orden formal de no defender y de no

propagar la doctrina ya condenada por herötica. Sin embar-

go, no se puede exhibir la prueba de que haya sido dada

realmente orden semejante. Galileo no suspendiö por eso sus

investigaciones. Sus indagaciones sobre los cometas le atra-

jeron el odio de los jesultas, y la poderosa orden se puso

contra el como un solo bombre. Ademäs, trabajaba sin des-

canso en una exposiciön completa de la diferencia causada

por los dos sistemas del mundo, obra muchas veces anuncia-

da en sus escritos anteriores. Pensaba que no habia peligro en
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^xpresarsehipotöticamente. Sirviöse, pues, del procedimiento

de que Osandro se valiö haciendo publicar la obra de Coperni-

co. En 1632 apareciö su celebre obra, intitulada: Bialogo en

que durante cuatro clias seguidos se discuten conversando los

dos mäs importantes sistemas del mundo, el de Tolomeo y et

de Copernico, y en que se alegan arg'imentos ßlosößcos y na-

turales ä propösito de las dos concepciones sin tomar una de-

cisiön [indeterminadamente). Los personajes del diälogo son

Salviati y Sagredo, dos amigos de Galileo, y Simplicio, el

representante de la filosofia de Aristoteles. Salviati es el in-

vestigador reflexivo del espiritu analitico; presenta las razo-

ues, pero sin sacar absolutamente ninguna conclusiön deter-

minada, y trata de contener al fogoso Sagredo, por medio

del cual da salida Galileo a sus ideas, para desacreditarlas

convenientemente, si es menester, por Salviati. Pero el le/t-n-

te ve bastante claro de que lado se inclinan las simpatias <lel

autor, y en Roma no se dejaron engaflar. El libro fue pro-

hibido, y Galileo citado ä Roma. Es probable que no haya

sido atormentado como se cree, sino solamente amenazado

de tortura; pero el 22 de Junio de 1(333 tuvo que renegar de

rodillas «de la falsa doctrina, segün la cual el sol es el centro

del mundo y permanece inmövil, mientras que la tierra no

es el centro y es, al contrario, mövib prometiendo, bajo la

fe del juramento, «que en lo porvenir no ensenaria nada, ni

do viva voz, ni por escrito, de donde se pudiera derivar esta

doctrina, y que, al contrario, denunciaria ä la Inquisiciön

las personas hereticas ö sospechosas de herejia que llegase

ä conocer.j Que ha sido perjuro, estä fuera de duda. No re-

nunciö ä su convicciöu. En lugar de quemarle fisicamente,

se le infligiö el vehemente dolor que causa la violencia de

ahogar propias ideas. Dada su naturaleza, Galileo no sentia

este dolor tan vivamente como lo hubiera sentido Keplero;

pero era, sin embargo, bastante poderoso para hacerle la

vida amarga. A eso se agregaron la melancolia y la ceguera.

Mvia en los alrededores de Florencia bajo una vigilancia

constante, entregado en alma y vida ä sus ideas cientifica?.



196 LA CIENCIA XUEVA

La vida que salyö, gracias ä su perjurio, adquiriö un valor

excepcional por la publicaciön de su segunda obra maestra:

Discursos sohre dos ciencias nuevas, que fue impresa en Ho-
landa (1638) para librarse de la censura. Esta obra, que con-

tiene el fundamento de la fisica moderna, tuvo que ineterse

de contrabando en la literatura, como con exactitud se ha

dicho. Galileo muriö en 1642; su espiritu estuvo en activi-

dad hasta el ultimo momento. Senalemos ahora los puntos

de vista que contribuyen ä la importancia de Galileo en la

historia general del pensamiento (1).

aj—El m^todo y los principios.

Galileo alega, contra la lögica formal, que es excelente

para regulär y corregir la marcha del pensamiento, pero que

no es un medio de descubrir nuevas verdades. Semejantes

descubrimientos, dice, se hacen derivando una hipötesis de

ciertas experiencias y tratando despues de demostrar deduc-

tivamente que la hipötesis planteada concuerda con otras ex-

periencias. El metodo analitico [metodo risolutivo) y el meto-

do sint^tico [metodo compositivo] se completan mutuamente.

Si por inducciön se entiende el examen de todos los casos

posibles, semejante razonamiento es imposible ö inütil: im-

posible si no se pueden comprender todos los casos^ inütil

si fuese uno capaz de ir eliminändolos. No puede exami-

narse mäs que los casos caracteristicos; de estos se dedu-

cen los otros. Pero hay que conjeturar una proposiciön an-

(1) El primer tratado de historia de la fliosofia que da ä
Galileo el puesto que merece por ia elara conciencia que tiene
del metodo de )iensamiento, es el de Fries: Die Geschichte der
Philosophie, dargestellt nach den Fortsehritten ihrer wissens-
chaftlichen Ent Wickelung, vol. 2.^, Halle, 1840. Prantl ha tra-
lad'o SU teoria del metodo (Galilei und Kepler als Logiker:
Münohpner Sitzungsberichto, 1S7.5), demostrando que eclipsa
la de Bacon; ademas, Töonies fUher die Philosophie des Hobhes:
Vierteljabrrschrift f'iir wissenschafltiche Philosophie, III) y
Natorp ( Descartes: Erkenntnis theorie, cap. 6°, Marburg,
1882), han demostrado la imnortante posiciön que ocupa Ga-
lileo en el umbral de lafilosofia moderna, mientras que Bacon
y Descartes son los iniciadores tradicionales.
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tes de encontrar la prueba propiamente dicha. La coiifian-

za en la exactitud de la proposiciön contribuye mucho ä ha-
cer descubrir la prueba. Por otra parte, es preciso compro-
bar al detalle por medio de experiencias lo que se colige

de principios geuerales. Asi Galileo demoströ, valiendose de
experimentos hechos sobre el piano inclinado, la exactitud

de SU hipötesis deducida a priori: que los espacios recorridos

con una velocidad uniformemente creciente son entre si como
los cuadrados del tiempo.

Mas este concurso de la inducciön y de la deducciön

hace surgir una dificultad, dado que al sacar nuestras con-

clusiones deductivas creemos los hechos mäs sencillos de lo

que en realidad son. Las proposiciones matemäticas valen

solamente para figuras ideales. No es un defecto de las

cosas reales que su forma nunca coincida en absoluto con

ninguna figura construida por la geometria. La figura irre-

gulär que tiene la piedra, es su mayor perfecciön. Pero al

aplicar las conclusiones abstractas a los hechos concretos, se

debe teuer en cuenta la diversidad y la complicaciön de las

condiciones. Es nuestra aritin^tica y no la figura de las co-

sas la que es imperfecta. En el vacio (supongamoslo) todos

los caerpos deben caer con la misma velocidad. Mas como
no jDodemos hacer el vacio absoluto, examinamos lo que

ocurre en los lugares en que el aire es' mäs 6 menos denso,

y cuando vemos aproximarse las velocidades ä medida que

el aire se enrarece, consideramos la proposiciön como de-

mostrada. Se demuestra que el cuerpo lanzado ä lo largo de

un piano horizontal proseguirä su movimiento si se supri-

men todos los obstäculos, basändose en el hecho de que el

movimiento dura tanto mäs tiempo cuanto mäs en condicio-

nes se estä de eliminar los obstäculos.

Para encontrar en las experiencias puntos de enlace de la

deducciön y para poder explicar en quo grado se aproximan

las experiencias ä las hipötesis ideales en las cuales se basa

la deducciön Galileo, como Keplero, insiste particularmente

en las relaciones cuantitativas. Solo indicando los fenömenos.
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se podrä determinar hasta que punto satisfacen las exigen-

cias de la deducciön. Por eso el principio de Galileo era

medir todo lo que se podia medir y hacer mensurable lo que-

no se podia medir inmediatamente. El metodo principal de

Galileo es el que Stuart Mill ha llamado mucho mäs tarde

metodo de las variaciones proporcionales, y que se podria

Uamar tambien metodo del tränsito al limite. Permite

aliar el pensamiento abstracto ä la percepciön concreta. Los

casos concretos participan asi por aproximaciön de la ideali-

dad de las reglas abstractas. Del mismo modo que «la idea»

era para Piatön el arquetipo de las cosas reales, asi tambien

la ley es para Galileo la expresiön ideal del encadenamiento-

de las cosas.

Si, pues^ se puede encontrar la ley por medio del anäli-

sis de los datos de la experiencia, siguese de ahi que las

causas que sirven para explicar los fenömenos deben darse

en la experiencia. «Galileo profesa el mismo principio que

Keplero expresaba al exigir verdaderas causas» [verm causfe).

Galileo demuestra exactisimamente que la invocaciön de la

voluDtad divina no explica nada, por el hecho ,mismo de

que lo explica todo. Para Dios es tan fäcil hacer girar el

universo alrededor de la tierra, como la tierra alrededor del

sol. Pero si consideramos solamente lo que gira, las dos-

opiniones son evidentemente muy distintas desde el punto de

vista de la sencillez; una exige un gasto de fuerza mucho

mayor que la otra. Las diferencias Anitas desaparecen en-

frente de lo Infinito, pero subsisten cuando se coraparan en-

tre sl dos cosas finitas. La ciencia debe atenerse ä estas ana-

logias: Si uno se autoriza con un milagro, se puede admitir

la primera hipötesis exactamente igual que la segunda; pero

eso no es teuer criterio. Ademäs, de que todas las obras crea-

das por la naturaleza y por Dios son milagros, aunque pue-

dan explicarse naturalmente.

La aplicaciön de este metodo excluye, no solamente la

explicaciön teolögica, sino tambien la explicaciön animista.

Explicar la acciön reciproca de las cosas, por ejemplo, la^
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• atracciÖD del imän, por la «simpatia», es, seaeillamente,

desentenderse de una multitud de cuestiones por medio de

una palabra sonora. De igual modo, la gravedad no es mäs
que una palabra. No sabemos lo que atrae la piedra hacia

la tierra, como tampoco lo que mantiene la luna en su rota-

ciön alrededor de la tierra, ö lo que continüa el movimiento

de la piedra que ha salido de la mano que la lanzö. Por

eso Galileo rechaza la hipötesis de que la luna influya en las

mareas. El odio que tiene ä las «oualidades ocultas» le indu-

ce aqui ä error.

6)—El nuevo sistema del universo.

Aunque Galileo repita muchas veces en sus Budogos que

no quiere establecer un modo de ver especial, su punto de

vista propio es desde luego bastante claro, dado que no

lo conociesemos por sus cartas. Admira ä Copernico por ha-

ber podido adquirir y conservar la convicciön de que la tie-

rra giraba, ä pesar del testimonio de los sentidos. Y el mismo
introduce, por medio de sus descubrimientos astronömicos,

toda una serie de pruebas de que el universo no puede divi-

dirse, como creia Aristoteles, en un mundo Celeste inimita-

ble y en un mundo teirestre variable; las manchas solares y
las nuevas estrellas demuestran que en el cielo mismo se

verifican modificaciones. (^ con que derecho, hace observar

Galileo, se atribuye ä lo que es invariable un valor superior

ä lo que es variable? «Por mi parte, hace decir ä Sagredo,

considero la tierra extremadamente bella y admirable, pre-

cisamente en razön de las modificaciones y de las creacio-

nes numerosas y distintas que incesantemente en ella se

producen.j A eso objeta Simplicio que las modificaciones

efectuadas en la tierra pueden redundar en beneficio de los

hombres, pero que los cambios en el cielo son absoluta-

mente inütiles. Aplica un razonamiento semejante ä la ex-

tensiön enorme que el universo alcanzaria en el sistema de

Copernico (como Ticho-Brahe habia notado ya): ^que utili-

dad tiene este espacio inmenso entre los planetas Ultimos y



200 LA CIENCIA NÜEVA

la esfera de las estrellas fijas? En su respuesta, Salviati aplica

ä las causas finales la misma consideraciön que Simplicio en

otro pasaje ä las causas naturales: (^cömo alcanzar las razo-

nes del Omnipotente? Hay tantas cosas en nuestro propio

cuerpo cuya significaciön no conocemos: ^c6mo couocer,

pues, la significaciön de los objetos lejanos? ^Y cuän difi-

cultoso es descubrir cömo una cosa se ehcadena en el conjun-

to al cual peitenece, si no se posee la facultad de ver lo que

se produciria si se la quitase? Es poner limites ä la potencia

divina creer que las enormes dimensiones del universo harian

imposible su actividad en todos los puntos. El sol alumbra

la vid con sus rayos y la hace madurar como si no tuviese

otra cosa que hacer; del mismo modo Dios y la Naturaleza

pueden tener cuidado de cualquier cosa particular, aunque

el universo se extienda al infinito. Galileo se inclina primero

ä admitir (con Bruno) la inmensidad infinita del espacio;

duda que se pueda hablar de un centro del mundo; no se

expresa de una manera terminante en esta materia; es que

. le daba en que pensar la suerte de Bruno.

Sorpreude que en su discusiön de Jos sistemas del uni-

verso, Galileo no ha hecho menciön de las leyes de Keplero,

cuya deducciön de la ley de la gravedad debia llegar a ser

en manos de Newton un sosten tan poderoso del nuevo

sistema. Galileo no debiö atribuirles mäs que un interes pu-

ramente matemätico, sin figurarse que podian probar el en-

cadenamiento fisico del universo.

<;)—Las primeras proposiciones de la teoria del movimiento.

En apoyo de su nuevo sistema del mundo, Galileo se

autoriza, como antes de el lo habia hecho Copernico, con

el principio de sencillez. La naturaleza no hace nada en vano;

por esta razön sigue siempre los caminos mäs sencillos y tra-

ta. por medio de un reducido nümero de causas sencillas,

de obtener una diversidad en los efectos. Este principio de

simplicidad, que opuso en astronomia ä los sistemas compli-

cados de Tolomeo y de Tycho-Brahe, le condujo en fisica ä
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formular las primeras leyes de las modificaciones de los fenö-

menos materiales. Lo mäs sencillo, ä su juiciO; era admitir

que una cosa permanece eii el estado eD que se encuentra si

DO sobreviene cambio. Keplero habia seiitado ya el princi-

pio de que un cuerpo no puede por si mismo pasan^de la in-

movilidad al movimiento. Galileo descubriö entonces que uo

cuerpo no puede tampoco por si mismo modificar su movi-

miento ö pasar del movimiento ä la inmovilidad. Es la ley

que mäs tarde se ha llamado (con una expresiön empleada

por Keplero) ley de inercia. Sin embargo, Galileo no la eri-

ge en principio general. En ninguna parte ha declarado que

la direcciön se conserve como la velocidad. En los Biälogos

se detiene, principalmente, en la conservaciön de la veloci-

dad; piensa aqui, sobre todo, en el movimiento horizontal,

y admite que el movimiento circular dura tanto como el

movimiento rectilineo. El principio resalta con mäs claridad

en los Biscorsi. Un movimiento, dice, no puede crecer si no

se le comunica una fuerza nueva [impeto, momento) y no pue-

de disminuir si no se le opone un obstäculo [impedimento), en

los dos casos, por consiguiente, bajo la influencia de causas

externas. Si se suprimen las causas externas (dum externce

causrß tollaniur), el movimiento continuarä con la velocidad

adquirida (1). GaUleo dice, en tfirminos literales, que esa es

una experiencia hecha en pensamiento; pero demuestra la

(1) Galilei: Opere, XIII, p. 200 y siguientes; Florencia, 1842.—

La traducciön alemana de los Discorsc (en los Klassiker der

Naturiotssenschaß. nüm. 24, p. 57) contiene aqui una inexaeti-

tud que hace d'esaparecer la simplificaciön proyectada per

Galilöo. Estas palabras de Galileo: dum externce caiisre tollan-

tur (con tal de que se eliminen las causas exteriores), estän

traducidas asi: <^ während äussere Ursachen hinzukommen (mien-

tras vengan ä agregarse causas exteriores). La experiencia

teörica de Galileo se desprende mejor de otro pasaje de los

Discorsi (Opere, XIII, p. 221): <^Mobile quoddam super planum
horizontale projectum rnente concipio, omni secluso impedimen-
to*. (Yo me represento un cuerpo mövil tendido sobre un
piano horizontal, eliminado todo obstäculo).—Sobre la his-

toria de la ley de inercia, vease ä Wohlwill: Die Entdeckung

des Beharrungsgesetzes (Zeitschrift für Völkerpsychologie,

XIV-XV).
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exactitud de la proposiciön con experiencias que prueban

que el movimiento continüa en una direcciön uniforme tan-

to mäs largo tiempo, cuanto antes se eliminan las causas ex-

teriores. Aqul aparece la acciön reciproca de la deducciön j
de la inducciön en el metodo del tränsito al limite, y Galileo

demuestra que el camitio de la demostraciön no es igual al

del descubrimiento. Porque no prueba nada remitirse ä la

sencillez de la naturaleza, aunque esta idea pueda llevar ä

importantes descubrimientos.

Galileo se sirve igualmente del principio de simplicidad

como punto de partida en sus indagaciones sobre el movi-

miento de caida. «La observaciön atenta de la manera habi-

tual de proceder y de ordenar de la naturaleza en todas sus

formas de actividad, me ha llevado ä examinar el movimien-

to naturalmente acelerado; emplea de ordinario los medios

mäs sencillos y mäs fäciles... Desde luego, cuando considero

que una piedra, saliendo del estado de inmovilidad para ser

lanzada desde una altura considerable, cae al adquirir insen-

siblemente un nuevo aumento de velocidad, (ipor que no her

de creer que ese aumento se produce de la manera mäs sen-

cilla del mundo? Y no podriamos encontrar aumento mäs

sencillo que el que viene ä agregarse uniformemente» . Aqui

los principios generales no sirven mäs que para descubrir y
sentar leyes, no para demostrar.

AI comenzar sus indagaciones sobre el movimiento, Ga-

lileo dice: «Yo formo de un objeto muy antiguo una ciencia

muy nueva», Subraya, principalmente, que nadie antes de

^1 ha examinado las variaciones cuantitativas del movimien-

to en la caida libre ö en el movimiento de proyecciön. Gali-

leo tiene conciencia de haber fundado con el descubrimiento

de las leyes de esas variaciones una ciencia nueva, «cuyos

secretos profundos estä reservado penetrar ä los esplritus su-

periores».

El progreso debido al establecimiento de esta ciencia te-

nla una importancia excepcional. La historia de la ciencia

de la naturaleza ha demostrado despuös que las leyes del
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movimiento encierran la clave de cualquier conocimiento

cientifico de la naturaleza material. Galileo teuia ya el pre-

sentimiento de esto. Declara en los Biälogos que nnnca ha

podido l^comprender cömo las substancias pueden transfor-

marse unas en otras. Cuando im cuerpo presenta cualidades

que nunca ha poseido, no es imposible, ä su juicio, que esto

sea efecto de una modificaciön producida en el orden de sus

partes, y en este cambio nada se pierde ni nada se crea. Era

expresar claramente que no se pueden comprender las va-

riaciones cualitativas de la naturaleza si no se las puede re-

ducir ä variaciones cuantitativas, es decir, ä movimientos en

el espacio. Entonces se planteö para la filosofia de los tiem-

pos modernos la gran cuestiön de saber cömo debia proce-

der freute al gran principio que asl quedaba establecido, y

que revelö victoriosamente su ulilidad practica en todos los

dominios de la naturaleza.

[c^)—La snbjetividad de las cualidades sensibles.

Los ejemplos de Copernico y de Bruno han demostrado

ya que la nueva concepciön del mundo planteaba el proble-

ma del conocimiento de una manera nueva. Si el pensamien-

to era lögico, la imagen del mundo, obtenida por la per-

cepciön inmediata, debia ser reemplazada por otra total

-

mente distinta. Esto es lo que resalta aün mäs claramente

en Gahleo.

Poniendo en el fondo de estas cuestiones importantes el

principio de simplicidad^ distingue expresamente entre la

facilidad y la simplicidad con que procede la naturaleza y

el metodo muchas veces complicado y penoso que tenemos

que aplicar para convencernos de la simplicidad de la natura-

leza. Lo que para nosotros es difi'cil de comprender, es muy
fäcil de hacer para la naturaleza. Resulta, pues, aqui una opo-

siciön marcada entre la existencia y el conocimiento. Galileo

creia que esta antinomia desaparece en cierto modo en el

conocimiento mäs claro que poseemos, es decir, en el cono-

cimiento matemätico. El conocimiento humano participa
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aqai de la necesidad con que Dios piensa las verdades que

existen en el fondo del encadenamiento de la existencia;

pero lo que pensamos sucesivamente al avanzar penosamente

de una couclusiön ä otra, lo conoce el Creador por una sim-

ple intuiciöii [di un simpUce intuito, por oposiciön ä: con dis-

corsi). En eso subsiste aün aqui la oposiciön entre simplici-

dad y diversidad. Solo en intensidad, rigor y necesidad,

coincide el entendimiento humano con el conocimiento di-

vino. En amplitud es infinitamente inferior, y la investiga-

ciön mas profunda no podria penetrar el hecho mäs insig-

nificante que ocurre en la naturaleza. Söcrates ha visto muy
bien esta imperfecciön de nuestro saber, y, sin embargo, se

le ha celebrado como el sabio de los sabios. La existencia,

tanto por su simplicidad como por su infinitud, contrasta

con nuestro conocimiento. Galileo profesa la docta ignoran-

tia, lo mismo que Nicolas de Cusa y Bruno,

La oposiciön del conocimiento y de la existencia resulta

desde luego de la diferencia netamente acusada que Galileo,

como todos los secuaces de Copernico, establece entre el mo-

vimiento absoluto y el movimiento relativo. Nq concebimos

el movimiento sino con relaciön ä un punto inmövil. El mo-

vimiento comün ä muchos objetos procede (en lo que con-

cierne a sus relaciones mutuas) como si no existiese. Mien-

tras la antigua concepciön del mundo suponia tranquila-

mente que el espacio visible y el espacio absoluto eran una

sola e identica cosa, ahora iba ä surgir el pensamiento de

que el espacio absoluto, concebido como el receptäculo in-

mövil de todas las cosas materiales, no es en manera algu-

na objeto de percepciön sensible, en vista de que el cuadro,

en apariencia en reposo, puede estar en movimiento con

relaciön ä un punto situado fuera, y asi sucesivamente. De
una manera general, el sistema de Copörnico, especialmeute

en la sagaz elaboraciön que de el hizo Galileo, ojercitöse en

aplicar la ley de la relatividad del conocimiento. La filosofia

peripatötica, aunque no querla oir hablar d© modificaciones

en el cielo, veia, sin embargo, modificaciones reales en la
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salida y puesta del sol y de las estrellas, y en la duraciön

del dia y de la noche. El representante de Galileo en los

Biälogos Dota ä este propösito: «Todo eso no son mäs que

modificaciones desde el punto de vista terrestre. Suprimid la

tierra con el pensamiento: jdo hay ya ni salida, ni puesta de

so], ni horizont;^, ni meridiano, ni dia, ni noche!»

Toda una serie de modificaciones del cielo perdian asl su

caräcter absoluto y no se explicaban mäs que por el lugar en

que se cölocaba el espectador; del mismo modo Galileo en-

contrö ocasiön, en lo qn© concierne ä los fenömenos terres-

tres, de trasportar las diferencias del dominio objetivo al do-

minio subjetivo. Ya bemos visto que discutia la transforma-

ciön de las sustancias y no queria admitir cambio sino en

la disposiciön de las partes; con lo que se daba el golpe

mortal al prineipio de la subjetividad de las cualidades sen-

sibles. Pero Galileo ha expresado este prineipio bajo una

forma aün mäs categörica. En un notable capitulo de una

obra polemica de astronomia [11 saggiatore, 1623), declaraba

que las ünicas cualidades que debiamos necesariamente atri-

buir ä las cosas, son figura, magnitud y movimiento ö reposo.

Estas cualidades, que por esta razön llama cualidades prima-

rias y reales (primi e reali accidente), no pueden separarse da

las cosas con ningün esfuerzo de nuestra imaginaciön, por

grande que sea. AI contrario, es ä un prejuicio conservada

por los sentidos ä lo que debemos el considerar el gusto, el

olor, el color, el calor, etc., como cualidades absolutas de las

cosas. No son mäs que nombres que damos ä las cosas cuan-

do provocan en nosotros ciertas sensaciones. En realidad, no

tienen su asiento en las cosas, sino en el cuerpo sensible [nel

corjjo sensitivo). Suprimase el ser sensible jy todas estas cua-

lidades desaparecerän inmediatamente! (1). El paralelismo

(1 ) Natorp tiene el m6rito de haber sido el primero en llamar
la atenciön (en su obra acerca de la teori'a del conocimienlo de
Descartes) sobre este capitulo del S^ggiatore. (Opere di. Galilei,

IV, p. 332-338; Florencia, 1842). La nueva doctrina era peligro-
sa, porque se creia que la negaciön de la realidad de las cua-
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de esta obaervaciön con el orden de ideas empleado para de-

fender el nuevo sistema del mundo es fäcil de advertir. To-

mö gran importancia para la teoria modei'na del conocimien-

to, desde el momento en que^3ta pudo deshacerse de los la-

zos del dogmatismo.

5.-FRANCISC0 BACON DE VERULAM

(2j—Precuraorea.

La ciencia nueva fundada sobre el terreno de las expe-

riencias y de las invenciones de la vida practica, debia pro-

ducir un engrandecimiento de la lögica tradicional. Aun en

los que no sufrian directamente la influencia provocada

por la ciencia nueva, en el circulo mismo de los humanistas,

la necesidad de una lögica se dejö sentir con una violencia

cada vez mäs grande en el curso del siglo xv y xvi. De ahi

una Serie de tentativas de reforinas, de programas y de de-

claraciones, que recelaban las sospechas de lo que debia

reemplazar ä la lögica escolästica, la cual no era verdadera-

mente propia mäs que para sacar conclusiones formales de

las hipötesis sentadas previamente por autoridad. En la Edad

Media eran principalmente la teologia y la jurisprudencia

las que se servian de la lögica, y ambas partian de hipötesis

que la autoridad habia establecido. La larga serie de tenta-

tivas de reformas culmina en Francisco Bacou de Verulam.

Este hombre, presentado como el fundador de la ciencia

experimental, no es siquiera un Moises freute ä la tierra

prometida. Sin duda tiene don profötico, y muchas ve-

ces expresa de una manera genial pensamieutos que ilus-

tran la marcha y las condiciones de la investigaciön hunia-

na, y es consciente de su oposiciön ä la escolästica; pero la

lidades sensibles era contraria ä la teoria catölica de la comu-
hiön, segun la cual, la liostia cotiserva sus cualidades seasi-
bles despu6s de la transubstanciaciön. Descartes y Leibnitz tu-
vieron lambien ulteriormente muchos disgu«?tos con motivo
de esta cuestiön.
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tierra prometida babia sido conqiiistada ya por Vinci, Ke-
plero y Galileo. Modestamente declara quo no es un guerre-

ro, sino un beraldo [huccinator], que estimula al combate.

Pero los sabios que fundaron la ciencia experimental mo-
derna no tenian necesidad de los acentos de su trompa para

inflamarse en el combate. Sin embargo, no por eso deja de

tener Bacon su importancia en la bistoria de la filosofia.

Recogiö en si en alto grado los pensamientos y las esperan-

zas que se agitaban en el siglo que viö nacer la ciencia nue-

va. Si no ba contribuido ä su fundaciön, no fue menos in-

fluido por el medio en que se desarrollö y predijo que una

ciencia nueva influiria necesariamente sobre la vida bumana.

Tiene conciencia clara, mäs que ningün otro pensador de

este periodo, de que va ä efectuarse una transformaciön fun-

damental en la marcba del pensamiento. Por eso serä su

nombre famoso, aunque baya que rebajarle un poco el pe-

destal ä que sus compatriotas lo ban elevado, puesto que

no lo merece ui por sus obras, ni por su persona. Antes de

examiuar mäs de cerca ä este bombre y sus obras, debemos

detenernos un instante en sus precursores del siglo xvi.

Pedro de la Ramee (Petrus Ramus) saliö del seno de los

bumauistas. A mediados del siglo xvi sostuvo una lucba

violenta contra la lögica de Aristoteles. No bacia, verdad

es, mäs que continuar con eso los esfuerzos (1) generosos

del siglo anterior para aproximar mäs la lögica ä su aplica-

ciön practica, especialmente la aplicaciön ä la retörica.

Declara el mismo que ha tenido por maestros ä Agricola y ä

Sturm, ä los bumanistas y pedagogos alemanes. Pero es ^1

el representante de esta direcciön mejor dotado y mäs per-

fecto desde el punto de vista de la forma; sostuvo la lucba

con una energia que contribuyö, en gran manera, ä quebran-

tar la omnipotencia de la escolästica en las Universidades

de la Europa occidental.

(l) Como Prantl ha demostrado CUber Petrus Ramus: Mün-
chener Siizungsberichte, 18T8j.



208 LA ClENCIA NUEVA

Ramus naciö en 1515 en el .Noroeste de Francia ; era

hijo de un carbonero. Muchas veces tuvo que oir decir ä sus

adversarios (segün los procedimientos polemicos entonces

en uso) que era hijo de un carbonero. Pero ^1 no se moles-

taba. No porque su familia; aunque caida, perteneciese ä

la nobleza, sino porque, gracias ä su deseo ardiente de ins-

truirse, se habia elevado, por sus propias fuerzas, ä una alta

posiciön cientifica. Comenzö por entrar de ayo en casa de

un rico estudiante parisiense. Cumplida la tarea cotidiana,

estudiaba ardientemente. Primero le atrajo la lögica escolästi-

ca; pero no le satisfizo, y se puso ä estudiar con entusiasmo

los Biälogos, de Piatön, que le parecian encerrar, en grado

superior, la viviente y real actividad del pensamiento. En
SU tesis de doctor (1536), sostuvo la afirmaciön radical de

que todo lo que ha dicho Aristoteles es absolutamente falso.

La exasperaciön de los aristotelicos era grande; pero aumentö

despues de la critica detallada que hizo de la antigua lögi-

ca. La Universidad pidiö que se prohibieran los libros de Ra-

mus, alegando que era un enemigo de la religiön y de la

seguridad publica, que inspiraba ä la juventud un amor pe-

ligroso por lo nuevo. Francisco I suprimiö entonces por un

edicto los libros de Ramus, vedando al mismo tiempo ata-

car a Aristoteles y ä otros autores antiguos. Pero Ramus
recobrö la libertad de ensefianza bajo Enrique U; explicando

entonces en el Colegio de Francia, donde iban ä escucharlo

hasta dos mil oyentes. -Era un movimiento como no se habia

visto desde Abelardo. En 1555, publicö Ramus en fran-

ces SU DiaUctica. La idea fundamental de su doctrina es

que se necesita examinar cömo la naturaleza usa del pen-

samiento antes de establecer leyes para ella. Remite por

esta razöu ä los primeros filösofos que no han tenido aün lö-

gica artificial. Estos filösofos, asi como los grandes hombres

de Estado, los oradores, los poetas y los matemäticos de la

antigüedad, nos ensefian en sus obras el uso involuutario

del pensamiento. Encontramos alli las reglas inconsciente-

mente aplicadas. Las aficioniss humanistas de Ramus se
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satisfacen pleüamente con hacer del estudio de los autores

aütiguos el auxiliar de la lögica. Como sus predecesores hu-
manistas, propone dos fuQciones lögicas principales: la in-

venciön {inventio) de los argumentos, y el empleo que el jui-

cio [Judicium) hace de estos argumentos para fundar 6 ilus-

trar mäs el asunto. El juicio se llama muchas veees, por

esta razön, en el lenguaje escolästico de las epocas si-

guientes: secunda pars Petri. Ramus se ocupö, sobre todo,

de esta ultima parte, y desarrollö la teoria del razonamien-

to, poniendo de manifiesto (cosa singulaij que apenas se

aparta, en realidad, de la lögica de Aristoteles. El caräc-

ter puramente formal de su reforma se revela por la gran

importancia que concede ä las dicotomias. Conformändose

al precepto de la lögica: que cierto atributo en cuestiön es

välido ö no, divide siempre la exposiciön en dos törminos,

sin cuidarse de la naturaleza de la materia. Con eso estable-

cla, ä decir verdad, una nueva escolästica. Sin embargo,

Ramus sentia vivamente la necesidad de volver ä la natura-

leza; ha tenido el mörito de simplificar el estilo y de insistir

en que el arte se apoj/e siempre en la naturaleza. Pero la

naturaleza enconträbala en los escritos de la antigüedad, en

lugar de buscarla en la actividad incesante del pensamiento.

No profundizö el estudio de la psicologia del pensamiento, y
no pudo aün utilizar la ciencia nueva para describir el meto-

do de pensamiento.

Ramus, que se habia convertido al protestantismo, fuö

asesinado en la noche de San Bartolome (1572). El odio de

escolästicos fanaticos ha ensefiado no pocas veces el camino

ä los asesinos. Su cadäver fuö mutilado por los estudiantes

catölicos. No obstante su reforma de la ensefianza en las ar-

tes liberales trascendiö al extranjero floreciendo en Alema-

nia, en Escocia y en Suiza. En la Universidad de Cambrid-

ge fue combatido por el ardiente escolästico y mistico Eve-

rard Digby, probablemente profesor de Bacon; pero encon-

trö tambien un celoso defensor en William Temple, con

quien saliö victorioso. Con sus escritos polemicos contra

ToMo I 14
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el escolasticismo, seiitö Temple los fundamentos de ima ten-

dencia mäs libre en filosofia. Lo que imprimiö caracter desde

esta epoca ä la üniversidad de Cambridge, por oposiciön ä la

de Oxford, que es mäs conservadora. El violento conflicto

que surgiö entre Digby y Temple ä propösito del metodo

debia excitar, naturalmente, un gran iuteres, y ha con-

tribuido no poco, seguramente, al desenvolvimiento de Ba-

con (1).

Mientras la doctrina de Ramus proseguia su marcha

triunfal por el Norte y el Oeste de Europa, muchos seiitian

una necesidad profunda de saber positivo, una sed de cono-

cimiento sölido de la naturaleza real. Esto es lo que atesti-

guan los escritos de Telesio y de Campanella, y en parte

tambien los de Bruno. Francisco Sanchez, autor del Trata-

do de la noble y alta ciencia de la ignorancia [Quod nihil sci-

tur), que se publicö en 1581, ofrece uu ejemplo notable de

critica penetrante de la ciencia tradicional; tiene conciencia

clara de todo lo que es menester para saber bien algo, pero

es impotente para encontrar la realizaciön positiva de este

ideal. Sänchez era hijo de un medico espailol que habia ve-

nido ä establecerse en Burdeos. Fue profesor de medicina en

Montpellier primero, luego en Tolosa. El titulo de su obra

parece llevar el sello del escepticismo; pero es injusto consi-

derarle desde este solo aspecto. Tiene el vivo sentimiento de

la imperfecciön de la naturaleza humana, sobre todo, del

saber humano. Sin embargo, la duda no es para el fin, sino.

medio.

Su obra escepticä no constituye mäs que una introduc-

ciön ä una serie de trabajos de un g^nero especial y empi-

rico. Tema tambien intenciön de escribir un tratado especial

del metodo. La observaciön y la experiencia unidas al jui-

cio: he aqui para el los mejores medios de llegar al conoci-

(1) Cf. Freudenthal: Beiträge zur Gesehiehte der englischen
Philosophie . (Archiv für Geschichte der Philosophie, IV, V);
Croom Robertson en la Academy, p. HO, 1892.



FRANCISCO BACON DE VERULAM 211

miento. Su divisa es: penetrar en las cosas misrnas. Pero no

concibe las grandes esperanzas del progreso en el senfcido

en qiie animan ä su contemporäneo Bacon. Advierte cörao

el objeto mäs infimo encierra un enigma; que todas las

cosas en el mundo estän intimamente eucadenadas, y que la

tierra se extiende hasta lo infinite: asi qae el conocimiento

peifecto de las cosas es para öl un ideal inaccesible. Los en-

sayos que hizo en el sentido de una filosofia de la naturaleza

Y que hacen pensar en los de Telesio y de Bacon, no le pro-

porcionaron la satisfacciön que ä estos dos Ultimos invesfciga-

dores

En un punto va Sänchez mäs lejos que Bacon y que

Ramus. Se remonta, en efecto, al mauantial de todo saber

al espiritu humano. Xingün conocimiento exterior, diee,

puede ser mäs seguro que el que yo poseo de mis p oftios

estudios; este tiene un caräcfcer inmediato que aquel U) po-

drä adjudicarse nunca. Estoy mäs cierto de que un p3iis-a-

miento, un apetito, una voliciön, se produce en mi, que pne-

do estarlo de distinguir cierto objeto ö cierta persona fuera

de mi, Por el contrario, la experiencia interna es inferior en

claridad y en precisiön d la experiencia externa. Este orden

de ideas hace de Sänchez el precursor de Campanella y de

Descartes. Pero corao Campanella es incapaz de hacerlo fruc-

tifero. Esto estaba reservado ä Descartes.

La demostraciön de los efectos del conocimiento y la in-

dicaciön del baen metodo, revisten una perfecciön mucho

mayor en Bacon que en ninguno de los humanistas y db los

empiricos que intentaron autes que el reformar la lögica.

Se ha tratado de explicarlo, y con razön, no solo por la per-

sonalidad de Bacon, sino tambien por su situaciön en el

seuo de la vida inglesa. Tiene por precursores (como se ha

dicho exactamente), no solo ä filösofos y ä hombres de cien-

cia, sino ä naturalistas präcticos, ingenieros, marinos y
aventureros.
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&)—Vida y personaiidad de Bacon.

Se ha disputado durante mucho tiempo sobre el caräcter

de Bacon, Su honor de filösofo y su honor de liombre, han

sido ä la vez ofendidos y rehabilitados. Esta disputa do

tiene ya razön de ser para quien lea con atenciön sus lißsays

y sus diarios publicados algunos afios ha. Ha sido tan sincero

en ellos, que sabemos ä que atenernos sobre 41, particular-

mente si comparainos estas confesiones directas ö indirectas

con los rasgos caracterlsticos que brotan de sus escritos filo-

söficos.

Francisco Bacon naciö en 1561. Era hijo de Nicolas

Bacon, guardasellos de la reina Isabel, y sobrino del primer

ministro Burleigh. Despues de haber estudiado en Cambrid-

ge, doude tuvo probablemente ä Digby por profesor de es-

colästica, acompanö una embajada ä Paris. La perspectiva

brillante que se abria ante el desvaneciöse ä la muerte pre-

matura de su padre. En su calidad de hijo menor tuvo que

abrirse 41 mismo camino, ya que su poderoso tio no queria

hacer nada por el. Uu violeuto deseo de poder, de riqueza y
de honor, le animaba, sin ser, no obstante, su ünico mövil de

acciön. Dice en uno de sus primeros tratados: «El placer de

los sentimientos (ino es superior al placer de los sentidos?

Y el placer del pensamiento ^^no es superior al de los senti-

mientos? El placer del pensamiento ^^no es el ünico cuyo

goce no engendra el disgusto, y no es el conocimiento el

que libra al alma de toda inquietud?» El deseo impetuoso

de conocimiento y la persecuciön del poder, de la riqueza y
de los honores, no eran para 61 los ünicos mövilos; justi-

ficaba este ultimo resultado subordindndolo al primero; no

buscaba el poderio y la riqueza mäs qae para adquirir los

medios de ejecutar los grandes proyectos cientificos que me-

ditaba, y que consistian nada menos que en una renova-

ciön completa de la ciencia [instauratio magna). Aqui apare-

ce una tercera fase, muy interesante, de su caräcter, atesti-

guada sobre todo por sus escritos: su caräcter, en extreme
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vivo y ondulante, }' el seatimiento no menos grande de su

valor. Tenia delante de si uua obra considerable que solicita-

ba grandes recursos, Se escusa asi de los subterfugios morales

de que se valiö; la infamia misma se disipaba para 4\ en la

luz deslumbradora de que vela circundado el termino de aus

esfuerzos. Para poder ejecutar sus proyectos uecesitaba tiem-

po libre y medios de recoger observaciones y hacer expe-

rienciäs. Ingresö, pues, en la carrera politica; pero ante 61,

como en Maquiavelo, el medio prevaleciö sobre el fin que

habia de santificarlo. Si en lugar de dar ä su proyecto propor-

ciones tan grandiosas para lo que se referia al fin y ä los

medios, hubiese estudiado con atenciön las obras de sus

contemporäneos eminentes, de Tycho-Brahe, de Gilberto, de

Keplero y de Galileo, ä buen seguro que le ofreciera materia

de reflexiön y base suficiente para la elaboraciön de su pro-

grama futuro. Su aficiön ä lo grandioso le llevö por falsos

caminos metieudolo, de concierto con la ambiciön, en si-

tuaciones que corrompieron su carä«ter y le snmieron en la

desgracia. Carecia de un sentido moral bastante vivo para

contrapesar los otros möviles. Dice en los Jßssays: «El ma-
jor caräcter consiste en poseer una reputaciön de franco,

en ser bäbil para obrar en secreto y, en caso de fracaso, en

saber disimular.3> Y en otro pasaje: «No hay cualidades mäs

dichosas que esta: teuer algo de insensato y poco de hom-
brehonrado.> La ambiciön de Bacon le hizo entrar en el

gran mundo y en la politica; encontrö alli materia de ob-

servaciön y aprendiö .4 conocer ä los hombres, experiencias

que aprovechö en sus escritos (principalraente en los Lnsayos,

y en el septimo y octavo libros de la obra: De dignitate et

uugmentis scientiarnm). Alaba ä Maquiavelo por pintar tan

franca y lealmente lo que los bombres tienen por costumbre

hacer y no lo que debieran hacer. Este conocitniento es ne-

nesario, ä fin de que la inocencia de la paloma vaya acom-

pafiada de la astucia de la serpieute. Aqul el medio se ha

convertido nuevamente en fin. Para Uegar en el mundo es

menester, en efecto, regir su conducta por la conducta real
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de los hombres^
. y por esta razön aconseja no permanecer

siempre firme en medio de los acontecimientos variables;

hay que acomodarse a la oeasiön y ä la oportunidad [ut

animus reddattir occasionihus et opportimitatihus ohsequens,

neque idlo modo erga res durns aiit ohnixus). E induce ä her-

manar constantemente varios fines, con objeto de poder lo-

grar el fin secundario eD el caso de que llegase ä fallar el

principal. jConsejo peligroso, especialmente para su propio

caräcter!

Bacon intentö primerameüte abrirse Camino por varios

medios, pero siempre fracasö. En el Parlamento se opuso a

un proyecto del Gobierno, con lo que se atrajo el odio defi-

nitive de la reina. Sus vinculos de amistad con Essex (si

puede tratarse aqui de amistad) le ayudaron, durante algün

tiempo, ä selir de apuros pecuuiarios muy enojosos. Pero

cuando Essex estuvo pröximo ä la ruina, Bacon le abando-

nö. Mas aün: durante el proceso incoado contra su antiguo

amigo, Bacon ofreciö ä la reina süs servicios, que fueroa

aceptados. Y cuando Essex, desesperado, intentö provocar

una algarada, Bacon se presentö de testigo contra ^1 escri-

biendo, despues de su ejecuciön, un folleto en que justificaba

la mrnera de obrar del Gobierno, celo que no se explica,

pero que se comprende leyendo la observaciön siguiente

en un Essay (Of foUowers and friends), que fue impreso

en 1597, pocos anos, por consiguiente, antes de la muerte

de Essex: «La amistad es cosa rara en este mundo, sobre

todo entre iguales. La amistad que se puede encontrar exis-

te de superiores ä inferiores, alll donde la suerte de uno estä

comprometida en la de otro.» La amistad de Bacon por

Essex era de esta especie, y tomö oportunamente sus dispo-

siciones para que la suerte de su amigo no fuera nunca

la suya, lo cual le hubiera causado gran disgusto. No uos

preguntemos si tal conducta es la ordinaria de los hombres,

y pasemos ä otra cosa. El hecho es qite el William Temple,

mencionado, secretario que babi'a sido de Essex, no se condu-

jo de igual suerte, por lo que tuvo que padecer el destierro.
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A pesar de todos los esfuerzos qne hizo para aeomodarne

ä las circunstancias, Bacon no tuvo exito alguno bajo el do-

minio de la reina Isabel. Fne mäs feliz con Jacobo I; supo,

sobre todo, insinuarse por sus adulaciones ä los diferentes

favoritos del rey. Los malos aspectos de su caräcter tuvieron

entonces consecuencias histöricas, funestas y considerabiea.

Tenia la convicciön de que el rey debia condescender ä los

justos deseos de la Cämara baja, pero que debia emplear su

soberano poder en conseguir la codificaciön de las leyes y la

colonizaciön de Irlaiida, y en tomar una actitud energica

freute al extranjero, pouieudose ä la cabeza de una liga

protestante. El interes populär se apartaria asi de las cues-

tiones de constituciön. Pero con el rey versätil y debil, ö

inflado por el sentimiento de su poderio, era imposible to-

mar semejante aptitud. No mucho mäs tarde, Herberto de

Cherbury, que tenia un concepto anälogo de la politica ex-

terior, perdiö por esta razön su puesto de embajador de In-

glaterra en Francia. Bacon se plegaba ä los caprichos del

rey; la gran cuestiön es saber si este era inconsciente, como

cree Edwin Abbott, su biögrafo. Y, sin embargo, una actitud

energica de su parte hubiera traido importantes consecuen-

cias. Esta docilidad acarreö ä Bacon bonores sin tasa. Fue

nombrado primero lord-canciller, barön de Verulam y viz-

conde de Saint-Albans. Para Uegar ä este fin, tuvo que re-

nunciar ä sus ideas y servir los intereses de los favoritos del

rey. Esta fue la cawsa de su caida repentina (1621). Bacon

habia declarado legitimos y ütiles algunos monopolios ven-

tajosos para los parientes de Buckingbam, lo que indigno

profundamente al Parlamento. El rey ecbö la culpa ä sus

consejeros. Se procediö contra Bacon por corruptor Decla-

röse culpable en sesiön publica, fue despojado por la Cäma-

ra alta de sus dignidades y condenado ä una multa con-

siderable y al encarcelamiento mientras pluguiese al rey.

Pero solo estuvo en la cärcel algunos dias, y la multa esta

aün sin pagar. Paso sus Ultimos anos ocupado en trabajos
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cientificos. Hubiera podido procurarse esta calma antes y
con menos trabajo. Entonces le fue posible conseguir lo que

en los Essays tenia por la cosa mäs envidiable: terminen

algün trabajo serio. Muriö en 1626. Sus amigos y servi-

dores le queiian y le admiraban. Ademas de su gran amor

al estudio y su fe profunda de que la cultura Intelectual

de los hombres llegarla ä un desenvolvimiento y un esplen-

dor hasta entonces desconocidos, es rasgo que arroja una

luz pläcida sobre su caräcter, despues de todos los detalles

siniestros que de el se refieren.

Juez, hombro de Estado y cortesano, no habia olvidado

los estudios. Los esquemas de sus obras maestras se le pre-

sentaron muy precozmente. Una obra escrita en 1607 [Oogi-

tata et Visa), es el primer esbozo de la mäs celebre de Ba-

con, Novum Organum (La Nueva lögica), que se publicö

en 1620, despuös de haber sido retocada doce veces. Exami-

na las razones de la imperfecciön de las ciencias, senala los

obstäculos del conocimiento verdadero, obstäculos que se

deben buscar en la naturaleza del espiritu humano y en las

condicioues en que este se desarrolla, y pasa despues ä la

descripciöu del metodo inductivo. La obra no estä acabada

y estä escrita tal como permitian los medios de que se dispo-

nia en la epoca. Dos siglos mäs tarde Stuart Mili terminö

con su lögica el trabajo que Bacon habia tenido la audacia

de emprender con un material imperfecto. Uno de sus escri-

tos de 1605 (Ädvancemetit of learning) es el primer boceto

detallado de la obra De dignitate et augmentis scientiarum

[Del merito y de los progresos de las ciencias), que se publicö

en 1623. Esta es una revista enciclopedica de las ciencias,

que contiene una multitud de observaciones exactas, parti-

cularmente sobre las lagunas que aün faltan por llenar. Las

demäs obras de Bacon son, principalmeute, colecciones de

materiales que ahora casi no ofrecen interes. Como esti-

lista, Bacon posee una expresiön llena de fuerza y de pro-

piedad e imägenes exactas. Pero es incomprensible que se
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•le haya podido comparar con Shakespeare (1). Su imagi-

naciön contempla y simboliza abstractaraente; en vano se

buscaria en ella la fogosa energia, la delicadeza de inatices,

la riqneza arinönica y la profundidad de sentimiento de Sha-

kespeare.

c)—liOS obstäculos, las condiciones y el metodo

del conocimiento.

La ciencia, dice Bacon, ha sido cultivada desde hace

muy poco, sobre todo la ciencia de la naturaleza, madre de

toda ciencia. Los griegos se ocuparon de filosofia moral;

los romanos de jurisprudencia, y despues de la apari-

ciön del cristianismo, de la teologia. La ciencia de la na-

turaleza, considerada como simple auxiliar, no se culti-

vaba mäs que en las horas de ocio, y no como el objeto

principal, teniendo ä la vista este fin, el ünico que puede

hacerla verdaderamente fructifera: condicionar la vida hu-

mana mäs intensamente y mejor. Ademäs se empleaban fal-

sos mätodos. Opinäbase que el espiritu huraano es demasia-

do sublime para ocuparse de experiencias, tanto mäs cuanto

que se le atribuia la facultad de arrancar la verdad de su

propio fondo secreto. Se contentaban con la tradiciön. Tenia

un exagerado respeto al pasado y ä sus grandes pensadores,

llamados antiguos, aunque los antiguos seamos nosotros,

que tenemos una experiencia mucho mayor que ellos. Lue-

go vino ä agregarse uu falso celo religioso, que no viö que

la ciencia de la naturaleza nos ensena el poder de Dios, asl

como la religiön nos ensena la voluntad de Dios. La fe debe

(1) Indicaremos aqui, ä titulo de curiosidad, que lo mismo
que hay personas que suponen que no es Shakespeare, sino un
(lesconocido, quizäs Bacon, quien ha hecho las tragedias de
Shakespeare, de igual modo un espiritu critico ha imaginado
que Bacon no es el autor del Nooum Organum. Adelanta timi-

damente la idea de que sea S'iakespeare quien compuso esta

obra, sin osar, no obstante, sostenerla abiertamente. Vease ä

este propösito el Archiv für Geschichte der Philosophie, I, pä-

sina 111.
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devolvernos la inocencia perdida por el primer pecado; asi

la ciencia debe devolvernos el poder entonces perdido sobre

la naturaleza, Pero son la pusilanimidad y la desconfianza

de la ßiopia fuerza las que mäs han perjudicado. No habia

valor ni esperanza para imponerse grandes tareas.

Ahora tenemos derecho ä tener mäs valor, puesto que

nuestros propios defectos son causas de la imperfecciön que

sufrimos. Es posible encontrar el metodo apropiado. No va,

como la arafia, ä sacarlo todo de si misma, ni tampoco como

la hormiga ä recoger solaraente materiales; sino que ä la

manera de la abeja, buscarä y elaborarä los materiales. üna

vez recogida la materia, si estä uno en disposiciön de deste-

rrar los prejuicios y las opiniones preconcebidas, la explica-

ciön lögica de la naturaleza no serä dificil de encontrar. La

operaciön mas importante de todas es, pues, una acumula-

ciön de hechos, la mäs rica y la mäs universal posible. El es-

piritu humano los elaborarä y los explicarä despues espon-

tänea ^ involuntariamente. AI afirmar asi la actividad es-

pontänea del espiritu, que entra en vigor desde que tiene

una materia en presencia, Bacon estä influido por Ramus,

ä quien meneiona con gratitud, acusändole, no obstante, de

emplear un mötodo demasiado sencillo. La diferencia entre

ellos es que Bacon ha visto que se necesitan dotes experimen-

tales considerables para que la facultad imaginativa y el jui-

cio puedan ejercitarse con fruto. El pecado mäs grave que se

pueda cometer, segün Bacon, es avanzar muy deprisa, co-

rrer ä los principios generales, en lugar de elevarse lenta-

mente hasta ellos. El espiritu humano ha menester plomos,

y no alas.

El objeto es enriquecer la vida humana por medio de ex-

periencias que se puede hacer cuando se conoce la naturaleza.

Saber es poder: porque tenemos la facultad de producir las

cosas cuando conocemos sus causas. Con ayuda de los inven-

tos y de las artes mecänicas, los hombres han salido poco ä

poco del seno de la barbarie y han llegado, por fin, ä una

vida civilizada. Solo este medio puede remediar la miseria y
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la desgracia que aün sufren los hombres. Lograr su supre-

macia sobre la naturaleza: ahi estä toda la cuestiön; pero eso

DO puede ocurrir si no se la obedece. No obstante, seria errö-

neo atribuir ä Bacon la creencia de que la ciencia debe culti-

varse ünicamente per su utilidad practica. Sobre la ventaja

que puedan proporcionar los conocimientos coloca, en efecto,

la contemplaciön de las cosas (la contemplatio reriini por enci-

ma de la inventio frudiis). Nos alegramos con la luz, que nos

permite trabajar, leer, verDOs; pero el espectäeulo mismo de

la luz es superior ä su multiple utilizaciön.

Es imposible conseguir el fin supremo si se conserva

algün prejuicio. Como en el cielo, para ser admitidos en el

iugenio humano, fundado sobre la ciencia, debemos volver-

nos ninos. Hay que desbacerse de los prejuicios y de las opi-

niones precoucebidas. Se trata de explicar la naturaleza y
no de usurpar la naturaleza; es menester una interpretatio,

j no una anticipatio. Asi Bacon intenta formular una teoria

general de las anticipaciones injustificadas. En su celebre teo-

ria de loa idolos del espiritu [idola mentis), dice que hay que

destruir estos fantasmas para que el espiritu se convierta en

una tabla rasa {tabula ahrasa), donde las cosas escriban su

verdadera naturaleza. Bacon distingue cuatro clases de ilu-

siones.

Algunas ilusiones estän t'undadas en la naturaleza huma-

na, y, por esta razön, son comunes ä toda la especie [idola

trihus). Estos idolos de la tribu son aquellos de donde pro-

viene la tendencia que tenemos ä concebir las cosas segün

BUS relaciones con nosotros, y por analogia con nosotros [ex

analogia hominis), y no en sus relaciones y por su analogia

con el universo [ex analogia universi), Nuestra concepciön,

nuestra percepciön y nuestro pensamiento no pueden ser, sin

embargo, la medida de las cosas. Nos inclinamos especial-

mente ä suponer un orden y una regularidad mäs grandes en

las cosas que las que realmente se pueden encontrar. Supon-

gamos la uniformidad [oeqiialitas) de nuestro espiritu en las

cosas mismas y veremos que lo que contradice nuestras opi-
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niones una vez concebidas, fäcilmente lo despreciamos. Se

puede prescindir de los casos negatives cuando se sacan las

consecuencias de las experiencias. Concedemos mäs importan-

cia ä lo que obra repentina e inmediatamente sobre nosotros,

y asi no8 inclinamos ä afcribuir ä los objetos mäs remotos la

misma cualidad. Por otra parte, transformamos tambi^n la

inquietud y la aspiraciön constante de nuestro espiritu en la

naturaleza, de siierte que no queremos poner termiao ä su

oxtensiön ö ä la serie de sus causas. bien se tranquiliza uno

encontrando la explicaciön en un fin y se establecen causas

finales [causce finales); explicaciön mauifiestamente sacada

de nuestra propia naturaleza y no de la del universo. Por

ultimo, nuestros resultados estän mu3' fäcilmente determi-

nados por nuestros sentimientos 6 nuestros apetitos, por

nuestra esperanza ö nuestro temor, y muchas veces esta in-

fluencia del sentimiento sobre el conocimiento pasa sin que

nadie se d^ cuenta de ella.

Otra clase de ilusiones proviene de la naturaleza indivi-

dual de cada uno de nosotros en particular, Bacon les deno-

mina (con una imagen tomada ä Piatön) «idolos de la caver-

na» [idola specus). La individualidad de cada hombre es, en

efecto, como una cueva desde donde contempla el universo y
donde la luz de la naturaleza se refleja de una manera par-

ticular. Estas ilusiones de la individualidad estän determina-

das por las disposiciones primitivas, por la educaciön, las re-

laciones y la lectura. Algunos son mäs propensos ä fijarse en

las diversidades de las cosas, mientras que otros son mäs in-

-clinados ä buscar sus analogias. Algunos aman principal-

mente al pasado, otros prefieren lo nuevo; estos buscan los

elementos de las cosas, aquellos se atienen ä los fenömenos

complejos, tales como se dan inmediatamente.

Bacon considera como las peores ilusiones las que pro-

ceden de la influencia de las palabras sobre el pensamiento.

Las llama «idolos del mercado» [idola fori). Las palabras se

forman segün las necesidades de la vida practica y conforme

i, la inteligencia populär [ex captu vulgi), y muchas veces las



FRANCISCO BA.CON DE VERULAM 221

.lineas de demarcaciön que establecen entre las cosas no pue-

den ser seguidas por el pensamiento exacto. Se forman pala-

bras para cosas que no existen, y^ por el contrario, faltan

terminos para designar productos de la experiencia.

Las tres primeras clases de idolos residian en la natura-

leza del hombre; la ultima clase, los «idolos del teatro» [idola

theatri], proviene de la influencia de las teorias transmitidas.

Estas teorias pueden ser concebidas con mucho genio y con-

vigor, y no por eso realizan su fin. Quien siga el Camino rec-

to, con aptitudes menores llegarä mäs pronto y mäs segu-

ramente al fin que el que, con una gran resisteucia de pier-

nas, abandone el buen Camino. La resistencia del andarln

solo sirve para que se aleje cada vez mäs del teimino. El

metodo empirico que Bacon opone con vehemencia ä las bri-

llantes especulaciones de la epoca anterior, no deja (segün

su sentir) sitio ä la saeacidad y ä la fuerza del entendi-

miento. El buen metodo allana las diferencias entre los espl-

ritus. Cuando hay que trazar un circulo con la mano, las di-

ferencias de aptitud pueden teuer importancia; pero cuan-

do uno se sirve de un compäs, estas diferencias desaparecen.

Esta cuarta clase de idolos es dificil distinguir de la segunda,

porque Bacon bace cooperar la lectura, la tradiciön y la auto-

ridad, ä la formaciön de la naturaleza individual.

La teoria de los idolos de Bacon es un trozo de filosofia

critica, una tentativa becha para discernir lo que pertenece

ünicamente ä la propiedad subjetiva, del conocimiento de lo

que forma parte del universo. Hemos encontrado esta idea

en germen en Montaigne, De Cusa, Bruno y Galileo. Desgra-

ciadamente, Bacon no tiene las perspectivas grandiosas que

aparecen en Galileo enmedio de la teoria, tomada de Coper-

nico, por la cual insiste sobre la relatividad del punto en que

se coloca el observador. Bacon se inclina ä considerar las

concepciones que formaraos involuntariamente como absolu-

tamente enganosas. Asi es para ^1 una ilusiön de los sentidoa

(faUacia sensuum) que estos nos presenten las cosas de otra

manera que la ciencia los explica. Ademäs, no ha examinado
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detalladamente la posibilidad de limpiar el espiritu para ha-

cer de el una tabla rasa. No podemos, sin embargo, aun

cuando las descubrierainos, suprimir las condiciones y las

formas que existen en el fondo de nuestra individaalidad pri-

mitiva y de la naturaleza humana coinün ä todos. Aqui se

advierte una contradiceiön en Bacon. Como hemos visto, estä

convencido, en efecto, de que la materia, una vez preparada,

se elabora por el espiritu involuntariamente y conforme ä

nuestra propia facultad interna [vi propria atque genuina).

Pero, (Xio se agrega aqui nada ä la materia?; y (^con quo de-

recho se hace esta adiciön? ,^Q,ue facultad interna de nuestro

espiritu nospermite ver las cosas, no ya en sus relaciones

con nosotros mismos, sino en sus relaÄones con el universo?

^.Cömo convencernos de que realmente hemos llegado ä la

analogia unive7'si? Aqui debia arraigar mäs tarde la teoria del

conocimiento. Bacon es el precursor de ella con la teoria de

los idolos. Interesante es, sobre todo. el pensamiento de que

la hipötesis de que partian Copernico, Bruno y Galileo, y
segün la cual la naturaleza sigue siempre los caminos mäs
fäciles, podia ser de origen puramente humano y subjetivo,

de suerte que precisäbase examinar su legitimidad.

El metodo que ha de seguirse para elaborar la mate-

ria es la inducciön. Se habia aplicado este metodo, verdad

es, desde mucho tiempo antes. Pero Bacon encuentra en el

empleo que de el se hace ordinariamente un defecto esen-

cial que clasifica entre los idolos de ia tribu. Consiste en con-

tentarse con los casos en que un fenömeno se ha presentado

y en creerlos suficientes para fundar un conocimiento de la

naturaleza del fenömeno. Bacon llama ä esta especie de in-

ducciön, inducciön per simple enumeraciön [inductio per

enumerationem simplicem). Exige que se la complete con el

examen de los «ejemplos negativos», es decir, de Jos casos

en que el fenömeno no se produce, aunque las condiciones

sean muy semejantes ä aquellas en que se produce. Exige,

ademäs, una escala graduada que indique en que condicio-

nes el fenömeno crece ö disminuye. Por este procedimiento,
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podemos llegar ä forinarnos un concepto provisional de la

naturuleza, ö, como dice Bacon, de la «forma s del fenöme-

Do. Por «forma», Bacon entiende la cualidad qua existe

siempre cuando el fenömeno existe, que falta siempre cuando

aquel falta, que crece ö mengua en el mismo grado. Despues

de haber eliminado las cualidades que no satisfacen ä estas

exigencias, reteuemos la forma. AI examinar la naturaleza

de la muerte, debemos hacer abstracciön de si fue causada por

el naufragio, el incendio, la apoplegia, el pufial, la inani-

ciön, etc. Y con respecto al calor, es preciso abstraer de

los modos especiales de generaciön, de la composiciön de las

materias combustibles, etc.

Cuando se acusa muchas veces ä Bacon de no ver en la

inducciön mäs que una acumulaciön de materiales, hay que

considerar que concede una gran importancia ä la formaciöu

de hipötesis provisionales para facilitar ia vista de conjunto

y la orientaciön. La primera explicaciön no es mäs que un

globo de eusayo, la «primera vendimia», una simple prue-

ba. [Noviim Organum, II, 20.) Se bace porque es mäs fäcil

descubrir la verdad por medio de un error, con tal de que

sea examinada con claridad, que por una acumulaciön caöti-

ca de materiales. Es uno de los aforismos mäs famosos de

Bacon: citius emergit veritas ex errore quam ex confusione.

A titulo de hipötesis provisional Bacon propone, como ejem-

plo para la «forma» del calor, esta proposiciön: calor es mo-

vimiento. Pero una vez planteada esta hipötesis provisional,

SU metodo inductivo continüa sirviendose de ella como de un

guia. Se trata de encontrar ö de provocar por medio de la

experiencia casos de tal naturaleza, que ilustren y funden con

mäs precisiön la opiniön que se ha aventurado. Bacon enu-

mera multitud de estos «:ejemplosprerrogativos2>, Menciona,

entre otros, algunos casos (que designa con el nombre de ins-

tantice solitarice) que presentan la cualidad buscada en un es-

tado de cosas que no tiene absolutamente nada de comün con

todos los demäs casos en que aparece. Esos son los metodos

llamados mäs tarde por Stuart Mill metodos de concordancia
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y de diferencia. Con el nombre de instantia vice, designa los

casos y las experiencias que nos muestran el fenömeno «en

Camino», en su formaciön, durante la cual su naturaleza

(«forma») se revelarä mäs facilmente. Como ejemplos irre-

guläres y desviados, designa los casos en que el fenömeno

toma en cierto modo «Camino falso», varia, presenta formas

irreguläres. Gracias ä estas variaciones, las cosas descubren

mäs facilmente su naturaleza propiamente dicha. Pröximos

parientes de estas formas son las formas de transiciön [ins-

tantia; Ihmtanece) que ofrecen ciertas cualidades, que pueden

referirse, unas ä uua forma, otras a otra.

Bacon deja entender que aün es menester toda una seriö

de oporaciones extensas para desarrollar en su conjunto el

metodo inductivo. Pero el Ncvum Organum termina con la

enumeraciön de las diferentes especies de ejemplos prerro-

gativos. La descripciön detallada que da Bacon del metodo

inductivo para la epoca, es un progreso real, üescubre una

iuteligencia clara de puntos esenciales. Lo que no ve y lo

que le relega en la sombra, comparado con los fundadores

de la ciencia moderna, es el oficio subalterno que adjudica a

la determinaciön cuantitativa y ä la deducciöu. La ciencia-

experimeutal exacta no es posible, en efecto, si no se ad-

quiere una base de deducciön matemätica por la medida

exacta de los fenömenos. Concede, es verdad, un lugar ä la

determinaciön cuantitativa en el proceso de inducciön; llama

a una especie particulär de ejemplos prerrogativos instantice

quanti, 6 aun doses naturm, pero no viö su importancia ca-

pital. De ahi proviene su desden por la deducciön. Las mäs

brillantes deducciones son las deducciones matemäticas. No
desconociendo en absoluto la importancia de la declaraciön,

con que se le ba acusado mucbas veces, y lo cual estä

contradicho por «la primera vendimia», concede, sin em-

bargo, en su metodo empirico un puesto muy secundario al

procedimiento de deducciön. No sospechaba que la deduc-

ciön proporciona la prueba propiamente dicha de la exacti-

tud del razonamiento inductivo.
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Por medio de la inducciön, Bacon quiere determinar la

naturaleza 6 «forma» de las cosas, la esencia propia de cada

una de ellas. Pero una definiciön de este genero no es, ä de-

cir verdad, una inducciön en el sentido moderno de la pa-

labra. Da, no la dependencia de un fenömeno con respecto

ä otro fenömeno^ no una ley, sino un concepto. Asi, como
Fries haee ya observar en su historia de la filosofia, merece

mäs bien el nombre de abstracciön que de inducciön. ßacon

mismo remite aqui ä Piatön, ä quien cita por modelo. Hay,.

dice, una diferencia entre los idolos del espiritu humano y
las ideas del espiritu divino. Son estas ültimas las que quiere

buscar: son las formas externas de las cosas. La forma es la

definiciön de la cosa, es la cosa misma [ipsissima res). Alaba

a Piatön por haber visto que la < forma» es el verdadero

objeto de la ciencia. Piatön ha cometido la falta de haber

eeparado las formas ö ideas de las cosas mismas, cuando

precisamente es necesario buscarlas en los f^nömenos parti-

culaies, ö de no haber reducido las formas ö naturalezas ä

las formas mäs sencillas, absolutamente elementales. Son

las cualidades mäs simples e irreductibles de las cosas (1)

[naturre simplices), las que precisamente deben establecerse,

segün Bacon. A estas cualidades pertenecen el color, la pe-

sadez, la solubilidad, la dilatabilidad, etc.

Visto desde este aspecto el concepto de forma, recuerda

en Bacon la filosofia de la antigüedad y la escolästica. Pero

la manera de concebir esta nociön no deja de variar conside-

rablemente. En algunos pasajes, «forma» significa, no defi-

niciön ö determinaciön de la cualidad de la cosa, sino la ley

segün la cual procede la actividad, en que consiste el fe-

nömeno. «Las formas, dice en alguna parte, son ficciones

[commenta] -del espiritu humano, ä menos de llamarlas leyes

(1) Sobre las reJaciones de Bacon con Piaton, vease Novum
Organum, I, 105-124; II, 7-13. Bacon dice en el De augmentis
scientiarum, III, 4: »Es maniflesto que Piatön, este espiritu su-

blime que lo abarcaba todo como desde' la cumbre de una
montaiia, ha visto en su teoria de las ideas que las formas son
el verdadero objeto de la ciencia.»

ToMO I 15
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de la actividad ö del movimiento». La forma del calor serfa,

pues, lo mismo que la ley de los fenömenos del calor. Que-

ria distinguir asi sus «formas> de las admitidas hasta enton-

ces. Hay que conocer esta ley para poder producir el fenö-

meno. En la teoria, como en la practica, se trata ahora de

encontrar la ley. Y este aspecto prdctico encuentra su expre-

siön cuando Bacou ve en la forma la manifestaciön de la

esencia de la cosa, llamändola naturaleza naturante [natura

naturans) de la cosa, el mauantial de donde brotan esas cua-

lidades particulares (fons emanationis) . Pero Piatön ha consi-

derado tambi^n las ideas como las verdaderas causas. El ma-

tiz que se desliza ä sabiendas de Bacon en el concepto de

forma, siendo esta, ya la esencia de las cosas, ya la ley que

preside ä su nacimiento, permite caracterizar su teoria del

metodo. Resulta de ahl que esta en la transiciön de la anti-

gua y de la nueva filosofia. Como Piatön y los escolästicos,

parte de la idea de que hay cierta cantidad de « naturalezas

simples», cuyas combinaciones forman los diversos fenöme-

nos. Pero no establece, y no examina tampoco, la hipötesis

de que las cosas son sometidas ä leyes determinadas.

Bacon logrö una combinaciön de los dos sentidos de la

nociön de «forma», sosteniendo categöricamente que no se

podia conocer la esencia de las cosas sino examinando el pro-

ceso de su formaciön, asi como la conexiön interna de las co-

sas de que se componen. Pero estas dos operaciones nos lle-

van mäs allä de la sehsibilidad. Las modificaciones de la na-

turaleza se producen, en efecto, gradualmente, por medio de

transiciones insignificantes (per minima), tan insignificantes

que no nos damos cuenta de ellas, del mismo modo que no

podemos percibir las partes mluimas de que estän verdade-

ramente compuestas las cosas, y cuyo modo de combinaciön

/Schematismus] engendra las cualidades (jformas!) que nos

presentan. El objeto de la investigaciön seria, pues, encon-

trar el proceso oculto (latens processns) que reune y encade-

na los diversos grados de evoluciön percibidos por nuestra

percepciön fugitiva y periödica, y el orden oculto [latens sehe-
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matismus) que existe en el fondo de las cualidades sensibles.

La naturaleza es demasiado sütil para nuestros sentidos. No
sentimos en si el movimiento en el que consiste la esencia

del calor. EI proceso oculto se sustrae aqui ä nosotros, Lo
mismo ocurre con el desarrollo del organismo, con el proce-

so de la nufcriciön (comprendiendo todas sus fases, desde la

recepciön del alimento, hasta la completa transformaciön en

carne y sangre), con el movimiento voluntario (comprendien-

do todos los aspectos, desde el primer movimiento en la ima-

ginaciön, luego los procesos internos, hasta la flesiön y el mo-
vimiento de los mierabros). Y la soluciön del problema se

hace particularmente dificil cuando hay que encontrar en

cada punto lo que se pierde, lo que queda y lo que se agre-

ga; porque Bacon tiene por seguro que la cantidad total de

la materia no aumenta ni disminuye. Esta teoria [Novum

Organum, 1, 10,- 50; II, 5-7, 40-41) del progreso contiauo y
de sus t^rminos particulares, considerados como etapas de lo

que se habia dado bajo una forma ä nuevas formas, sin que

la cantidad gane ö pierda, pertenece ä las anticipaciones mäs
geniales de Bacon, aunque por su metodo haya querido pre-

cisamente excluir la auticipaciön y reemplazarla por la in -

terpretaciön. Ha planteado el principio de la continuidad,

que mäs tarde fue tan fecundo en resuitados. Bacon confiesa

aqui, ä pesar suyo, que debe partir de ciertos principios.

Solo establece dogmäticamente, por lo demäs, la teoria del

proceso oculto, continuo, limitändose ä comentarla con ayu-

da de ejemplos aislad os.

AI sacar la consecuencia de la teoria del proceso oculto,

se verä que se contradicen en Bacon los dos sentidos del

concepto de «forma». Segün el primer sentido (forma=na-

turaleza simple=cualidad que constituye la esencia de la

cosa), partimos de la idea de que las cualidades presentadas

por la percepciön vuelven de derecho ä las cosas mismas.

En el ultimo sentido (forma=ley del proceso de formaciön

de las cosas) vemos que las cosas resultan, en realidad, de

partes pequefias, y que son producidas por cambios iusigni-



228 LA CIENCIA NUEVA

ficantes, que no pueden observarse todos en particular. Con

esta ultima significaciön concuerda la subjetividad de l-as

cualidades sensibles (siendo el calor movimiento en si ö in

ordine ad Universum), mientras que repugna al primer sen-

tido (donde el calor, asl como el color, etc., es natura Sim-

plex). En el primer sentido, Bacon recuerda ä Piatön y ä los

escolästicosj en el ultimo, recuerda ä Demöcrito, sin ser, en

realidad, atomista. Es caracteristico que la observaciön ci-

tada mas arriba de que las cformas» son ficciones e ilusiones

de la especie, si por forma no se entiende ley, se encuen-

tra precisamente en un pasaje en que alaba ä Demöcrito,

por exigir que se descompone la naturaleza en sus ele-

mentos, antes que embrollarse en abstracciones. Bacon se

detiene aqui otra vez ante la relaciön de calidad ä cantidad.

Imbuido de hipötesis platönicas y escolästicas, no pudo des-

arrollar con toda consecuencia lo que encerraba su idea del

proceso continuo, por el cual las diferencias cualitativas se

reducen ä diferencias cuantitativas; he aqui por que no re-

conoce la subjetividad de las cualidades sensibles de una

manera tan categörica como Galileo.

cZj—Teoria de la ciencia, Teolog^ia y Etica.

El metodo inductivo debe ser välido para todas las cien-

eias, para las ciencias del espiritu (ötica, politica, lögica),.

tanto como para las ciencias de la naturaleza. De manera

general, Bacon pone vigorosamente de relieve la unidad de

la ciencia, ä pesar de su divisiön en ramas especiales. El ais-

lamiento absoluto de una rama particular la condenaria ä la

esterilidad. A la cuestiön de saber dönde encontrar la base

comün ä las diferentes ciencias, da en sus dos obras maes-

tras respuestas algo diferentes. En el Novum Organum la

ciencia de la naturaleza es denominada la madre sublime de

todas las ciencias. Pero en ia obra sobre los progresos de las

ciencias (De augmentis scientiarum), decora con el nombre

honorifico de madre de las ciencias ä la ciencia que contiene

los principios comunes ä las diversas ciencias. A esta ciencia
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"-de los principios comunes, Bacon la llama prima philoso-

phia, Pero no se ha formado aün, ä pesar de la gran impor-

tancia que tendria, porque un sistema de principios comu-
nes atestiguaria la unidad de la naturaieza. Bacon cita comb
principios comunes (Novmn Organum, 1, 80, 127; De aug~

mentis scientiarum, III, 1) cantidades iguales anadidas ä

cantidades desiguales, dan cantidades desiguales; dos cosas

que son iguales ä una tercera, son iguales entre si; la natu-

raieza se revela, &obre todo, en lo que es infimo; todo Gam-

bia, pero nada muere. Tales son, en parte, los principios

con los cuales Bacon procede tranquilamente en su teoria

del mätodo. No trata tampoco la cuestiön de su origen y de

SU fundamento: cree, naturalmente, que son productos de la

intuiciön. De ahi resulta, verdad es, un circulo vicioso en la

marcha de su pensamiento. En efecto; por una parte utiliza

estos principios como postulados del mötodo inductivo, y
por otra parte los considera como los resultados de la induc-

ciön; circulo inevitable ä todas las formas de empirismo

absoluto. Y, como hemos visto, Bacon quiso hacer del espi-

ritu una tabla rasa, antes de que la obra del conocimiento

pudiese comenzar.

Del establecimiento de los primeros principios por la in-

ducciön no dice nada en su doctrina de prima phUoso-

phia; pero trata la cuestiön desde otro aspecto cuando quiere

trazar ei limite entre la filosofia y la teologla. Bacon reco-

mienda expresamente no mezclar la filosofia con la teologia,

porque asi se logra una filosofia fantästica y una teologia

heretica. Sus origenes son muy diferentes. La filosofia parte

de la percepciön sensible; la teologia se apoya en la inspira-

ciön divina. En la ciencia, el espiritu humano estä bajo la

influencia de la sensibilidad; en la fe, estä baJo la influencia

de otro espiritu; he aqui por qu^ la fe es mäs] noble que la

ciencia. Y cuanto mäs inverosimil 6 increible es un misterio

divino, mäs respeto se demuestra ä Dios creyendo en ^1 y
mäs magnifico es el triunfo de la fe. Una vez admitidos log

principios de la religiön, se pueden sacar de ellos conse-
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cuencias lögicas, lo mismo que de lo3 primeros principios de

la filosofia. Pero la diferencia irreductible estä en que, en

filosofia, los principios mismos, como todas las demäs-pro-

posiciones, son sometidos, por medio de la inducciön, ä un

anälisis exacto; mientras que en religiön los primeros prin-

cipios permanecen inabordables ä causa de su autoridad

divina. Lo mismo ocurre con el juego de ajedrez, cuyaa

primeras reglas no pueden discutirse. Bacon piensa, sin em-

bargo, que no se debe indagar precisamente en que grado

debe emplearse la razön en materia religiosa, como tam-

bi^n que no debe discutirse la cuestiön de la unidad en

las opiniones religiosas.

Ademäs de la teologia de la Iglesia, que considera en pri-

Xner lugar estas definiciones, Bacon juzga igualmente posi-

ble, aunque de poco alcance, una teologia natural. Esta no

puede hacer mäs que refutar el ateismo y demostrar la ne-

cesidad de admitir una causa primera. Cuando se comienzan

ä encontrar causas naturales [causce secundce], ocurre con

frecuencia que se siente uno tan dominado por ellas, que no

cree uno necesarias las causas primeras. Pero posteriormen-

te, el sölido encadenamiento interno de las causas prueba

precisamente la existencia de una diviuidad. Ann cuando

las ciencias naturales no necesiten de causas finales, que, al

contrario, corromperian la ciencia por la aplicaciön ä la na-

turaleza de un motiva bumano, no por eso deja de haber

derecho ä admitir causas finales. En efecto: estas pueden

conciliarse muy bien con el proceso de continuidad, cuyo

descubrimiento es el objeto de la ciencia natural. La causa

final es como una monja: infecunda en la ciencia, pero de

gran importancia en religiön.

En sus Essays, Bacon examina las relaciones del ateismo

con la supersticiön. Aquf dice que la investigaciön super-

ficial lleva al ateismo; pero que la investigaciön profunda

hace admitir la existencia de un Dios. Sin embargo, des-

cubre las causas principales del ateismo en las querellas re-

ligiosas, en la conducta escandalosa de algunos eclesiästi—
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"COS, en la tendencia ä la burla y en el progreso, en la paz y
la prosperidad de la epoca (porque la desgracia y el infortu-

nio inclinan el espiritu ä la religiön). El ateismo degrada al

hombre; su ser espiritual tiene necesidad de un sosten para

que la materia no lo rebaje demasiado^ al nivel del animal^

y el individuo ^e ennobJece en el trato con una naturaleza sii-

perior, como el perro se ennoblece en la comunicaciön con

el hombre. Pero la supersticiön aün es peor que el ateismo.

Es preferible no tener ni la mäs remota idea de Dios, ä tener

una idea indigna de El; en el primer caso, solo hay incre-

dulidad; en el segundo, hay ofensa; la supersticiön, mäs
bien que la incredulidad, engendra las disposiciones in-

morales. Es peligrosa para el Estado, porque introduce en

el pueblo una fuerza que puede exceder ä la fuerza del Go-

bierno. Entonces los sabios se ven forzados ä seguir ä los

necios. En las epocas de barbarie es cuando principalmente

nace la supersticiön.

El dualismo que aparece en la teorla de la fe y de la

ciencia de Bacon, y que tiehe todo el caräcter de un com-
promiso, se refleja naturalmente en su psicologia y en su

etica. El alma sensible del hombre es material como la del

animal. Consiste en un hälito tenue 6 igneo [aura ex natura

flammea et aerca conflata), que va del cerebro ä los nervios

y estä alimentado por la sangre. Bacon se adhiere en eso ä

la opiniön de Telesio, pero carece de precisiön para probar

cömo es que este aire tenue puede obrar sobre el cuerpo,

compacto y duro. Concuerda igualmente con Telesio en

atribuir ä todas las cosasla facultad de recibir impresiones,

facultad que prefiere llamar percepciön [perceptio) y no sen-

saciön [sensiis]. Quisiera ver examinar mäs minuciosamente

cömo la facultad general de experimentar las impresiones

se convierte en sensaciön, ö cötiio la vida pslquica incons-

ciente puede pasar a la vida consciente. Ademäs del alma

sensible y material, Bacon admite, como Telesio, un alma

espiritual creada por Dios; pero solo la religiön, y no la filo-

fiofia, puede hacernosla conocer. La observaciön psicolögica



232 LA CIENCIA NUEVA

«special de los fenömenos de la vida psiquica, que prosigue

SU marcha fuera del materialismo y del espiritualismo, es

desconoclda para Bacon. En eso es inferior ä Sänchez y
Campanella, por no hablar de Descartes. Solo incidental-

mente la indica en esta proposiciön; conocemos la naturaleza

por medio de una luz refractada a trav^s del mundo como

ambiente, y al hombre, que es su propio objeto, por medio

de una luz refleja [radio reüexo).

Por lo que ataile ä la etica, Bacon distingue entre la en-

senanza de los modelos y la ensefianza de los medios y do

los caminos propios para aproximarse ä estos modelos. Esta

ultima ensenanza (De cidtura animi] ha sido desdenada en

alto grado por la misma razön que explica de una manera

general la imperfecciön de las ciencias; se ha preferido atur-

dirse con las imägenes de ideal ä iudagar penosamente cömo

podia este ideal realizarse. En cuanto al modelo, tiene su

forma mäs elevada en la religiön y no en la filosofia, en vis-

ta de* que ha sido revelado de una manera sobrenatural. La

teoria filosöfica del ideal ha sido ya claramente expuesta por

los filösofos antiguos. Sin embargo, Bacon lameiita que no

se hayan buscado los manantiales primeros de las cosas mo-
rales {fontes ipsi rerum moralium). Asi exige la ciencia de la

evoluciön psicolögica del elemento moral. Y el mismo la

traza ä grandes rasgos. Gada cosa encierra doble tendencia:

una le induce ä conservarse integramente, la otra le impulsa

ä, obrar como parte de un todo mäs grande. La primera tie-

ne por objeto el bien individual; la segunda, el bien gene-

ral. Los filösofos antiguos andaban errados al conceder mäs

importancia al bien individual; hacian consistir el soberano

bien en el conocimiento y en la contempiaciön, siendo asl

que debe prevalecer la vida activa, Nuestra tarea en esta

vida nO(Consiste simplemente en actuar de espectadores.

Bacon no quiere detenerse tampoco en la politica. La obra

De augmentis scientiarum, estaba dedicada al rey Jacobo I,

y en freute de un maestro tal en el arte de gobernar, jel si-

lencio es el partido mäs conveniente!



FRANCISCO BACON DE VERULAM 233

Para acabar, volvamos ä estudiar ä Bacon en su papel

de cortesano. La gran desgracia de su vida fue meterse en

este atolladero, como el infortunio de Bruno dependiö de

haberse hecho fraile. A pesar de todo, ha puesto en circula-

ciön ideas que indicaban ä maravilla los nuevos senderos

que la investigaciön se preparaba ä seguir: eran^ especial-

menlte, un modelo excelente de investigaciön filosöfica, que

debia contribuir en gran manera ä asegurar ä su patria un

puesto eminente en la historia del desenvolvimiento del es-

piritu moderno.



LIBRO TERCERO
LOS GRANDES SISTEMAS

A la era de las ideas nuevas y de los descubrimientos, su-

cede la epoca de las tentativas para ordenar y para sistema-

tizar, para reducir la multitud de pensamientos y de hechos

ä pensamieDtos fundamentales, simples y sölidos. Estas ten-

tativas fueron efectuadas eu la firme confianza de que se ha-

bia encontrado la verdadera base. El anälisis iu6 reemplaza-

do por la construcciön. Esa tuvo para el pensamlento la gran

importancia de que pudo ahora poner de manifiesto el conte-

nido de las concepciones establecidas por el Renacimiento y
por la nueva ciencia de la naturaleza. Fueron ^stas fijadas

con. una seguridad dogmätica desconocida ä los esplritus de

la ^poca anterior, quo no se daban cuenta exacta de los di-

versos principios y de su alcance. Se formulaba ahora con todo

conocimiento de causa lo que antes no habia sido mäs que

una visiön mäs ö menos confusa, y con ayuda de estas hipö-

tesis asi formuladas, constituyäronse sistemas que tenian la

pretensiön de reemplazar al viejo sistema escolästico, al cual

se diö entonces el golpe de gracia. Sin embargo, la tenden-

cia ä lograr una conclusiön absoluta del conocimiento, ä

tranquilizar el pensamiento por un principio que no contiene

problema alguno, era una herencia del escolasticismo; se

querla elevar el edificio nuevo ä la altura del edificio derri-

bado. El impulso natural, siempre mäs ö menos activo en el
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"espiritu humano, que impulsa ä encadenar todas las idea»

que se suponen välidas, manifestöse entonces con una viva-

cidad, ,una energia y una potencia geniales, que en vano se

buscarian en otros periödicos de la historia de la filosofia

moderna. Eso proviene de que se planteaban problemas que^

antes ö despuds, no presentaron la misma novedad, ni la

misma acuidad. Queriase fundir el nuevo sistema del mun-
do y la ciencia nueva con el resto del contenido del espiritu

ya establecido para la conciencia. Por eso el problema de la

existencia debia figurar en primera Ifnea. Bruno lo babia

tratado sobre la base de la nueva concepciön del mundo.

Pero la nueva explicaciön mecänica de la naturaleza babia

venido ä agregarse, y al mismo tiempo , se planteaba el gran

problema de las relaciones de la materia y del espiritu. Las

bipötesis mäs importantes que se pueden emitir sobre estas^

relaciones fueron establecidas por los sistemas del siglo xvii

con una claridad y una fuerza que prestan p estas tentativas

intelectuales un valor durable. Sin embargo, otros problemas

se combinaron con este. El problema de las relaciones de

Dios con el mundo se coloca en primera linea durante algün

tiempo. A este se asocia el problema de la unidad ö multi-

plicidad de la existencia. Y por ultimo, la cuestiön de saber

en que grado la explicaciön mecänica de la naturaleza per-

mite atribuir ä la nociön de fin una significaciön positiva, se

convierte en un problema importante.

El problema del conocimiento y el problema de la esti-

maciön de los valores se borran ante el problema de la exis-

tencia, ejerciendo iuflujo en todos los momentos; desem-

penan el papel de resortes mäs 6 menos conscientes y de

fuerzas impulsoras. En Descartes, el primero en la serie de

los grandes sistematizadores, se revela, aun en el estilo, la

tendencia evidente ä encontrar por anälisis el Camino para el

pensamiento constructivo. En Hobbes y en Spinoza, el anä-

lisis estä obscurecido por la construcciön. Con Leibnitz, la

tendencia analitica comienza ä prevalecer de nuevo: transi-

ciön de importancia preponderante que el problema del co-
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nocimiento y el problema de la estimaciön de los valores

debian tener en el siglo xviii.

La historia de la civilizaciön ofrece en'el siglo xvii cierta

analogla con la tendencia ä deducir sistemäticamente que

fue durante este periodo la direcciön principal de la filoso-

fla. Una misraa disposiciön dominante penetra los diferentes

terrenos de la politica, de la Iglesia y del pensamiento. Es el

siglo de la soberania absoluta del Estado. El Estado se ha

emancipado de la tntela de la Iglesia y reclama ahora una

sumisiön completa del individuo y de las pequefias agrupa-

ciones. El principio de la soberania estä desarrollado bajo

sus formas extremas precisamente por los dos pensadores

que sefialan el apogeo de la construcciön. EI individuo bus-

ca entonces la calma y la seguridad, despues de las tormen-

tas del Renacimiento y de la Reforma. Se deja sentir una

grau tendencia hacia el quietismo. Pero estas inclinaciones

se satisfacen en los sistemas filosöficös por la elaboraciön

reflexiva de las nuevas ideas y de los descubrimientos. Asl

tomaban la importancia de experiencias de tal uaturaleza,

que tenian el alcance de corrientes de ideas.

1.—RENATO DESCARTES

a)—Blog^rafia y caraoteristica.

El fundador de la filosofia moderna naciö el 31 de Marzo

de 1526 en el seno de una noble familia de la Turena. En-

fermizo, revelaba ya desde nifio disposiciones excepcionales,

y SU padre tenia la costumbre de llamarle el filösofo, ä causa

del gran nümero de preguntas que hacia. Ingresa mäs tarde

en el colegio de jesuitas de La Flecha, fundado por En-

rique IV, donde se daba una educaciön sölida, Recordö

siempre con gratitud ä sus antiguos maestros, y cuando loa

jesuitas se pronunciaron contra su filosofia afectöse sin-

ceramente. Aprendiö en La Flecha la fisica y la filoso-

fia segün el sistema escolästico, pero se entregö sobre todo

i, las matemäticas, Parece haberse preocupado muy pre-
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.maturamente de la idea que le condujo ä su gran descubri-

miento matemätico: la fundaciön de la geometria anaiitica,

es decir, la aplicaciön del älgebra ä la geometria. Ha des-

crito el mismo, en el Disciirso del metodo, la historia de su

juventud, que es al mismo tiempo la genesis de su filosofia.

AI salir del colegio sintiöse poco satisfecho de toda la que

habia aprendido. Conocia mucbos hecbos; muchos bellos

pensamientos le bablan sido transmitidos; admiraba, sobre

todo, el metodo riguroso de las matemäticas. Pero estos he-

cbos y estas ideas no le parecian mäs que fragmentos in-

coberentes, y las matemäticas no eran ä su juicio mäs que

una inütil quimera. Abandonö, pues, los estudios, engolfän-

dose en el torbellino de la vida de Paris. No pudo, sin em-
bargo, ronunciar por completo ä su aficiön hacia las especula-

ciones; entre aus papeles se ha encontrado un tratado de es-

grima, que data de esta epoca. Pronto se cansö de esta exis-

tencia vana, y abandonö bruscamente ä sus amigos. Se habia

retirado ä un barrio solitario de la ciudad para estudiar en paz.

Desde luego su ideal fue llevar una vida cada vez mäs soli-

taria, consagrada ä la reflexiön y al estudio. Tomö por di-

visa: «jFeliz el que ha vivido oculto!» [Bene vixit qui bene-

latuit!) AI cabo de dos anos, sus amigos volvieronle ä en-

contrar y le sacaron de su soledad. Entonces resolviö estu-

diar «eZ gran lihro del mundo^. Acaso la vida practica, que

poue ä prueba todos los pensamientos, ensefiara ä los hom-
bres las verdades que sabias especulaciones no pueden ha-

cerles descubrir. Por lo demäs, el mismo queria someterse ä

los azares de la suerte. Entrö como voluntario ä sus expen-

sas al servicio de Maurieio de Orange, consagrando sus ho-

ras de descanso ä los estudios, sobre todo ä las matemäticas.

De Holanda pasö ä Alemania, dondo la guerra de los Treinta

Anos estaba ä punto de estallar. Se uniö al ej^rcito reunido

por el principe elector de Baviera contra la Bohemia insu-

rreccionada. Mientras estaba en sus cuarteles de inyierno

(1619-1620), en Neuburg, sobre el Danubio, prodüjose en el

una crisis cientifica; encontrö entonces el metodo general
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que le guiö posteriormente en sus estudios filosöficos y ma-

temäticos. En una nota pöstuma, procedente de esta epoca,

ha indicado la fecha precisa del dia en que naciö este pen-

samiento decisivo: «el dia 10 de Noviembre de 1619, cuan-

do, Ueno de entusiasmo, encontre el fundamento de una

ciencia admirable» (1). Se encerrö en si mismo, entregän-

dose ä pensamientos que le llevaron ä su teoria general del

metodo. Vinole ä las mientes que asi como la obra comün
ä muchos hombres es, generalmente, raäs imperfecta que la

ejecutada por uno solo, de igual modo la imperfecciön de

nuestro saber viene del inmenso nümero de maestros, cada

üno de los cuales nos inculca sus propias opiniones, de

la influencia de las diversas tendencias, de los distintos jui-

cios contradictorios que oimos enunciar ä los sabios y ä los

profesionales. Para remediar esta imperfecciön habria que

volver ä comenzar por el principio, hacer abstracciön de las

tradiciones y elevar nuestro edificio lentamente y sobre una

base ünica. El verdadero metodo consiste en no admitir

sino lo que se ha pensado clara y distintamente, en des-

componer cada dificultad en sus diversas partes y en partir

de lo mäs sencillo y de lo mäs fäcilmente inteligible, para

introducirse despues paso ä paso en las cuestiones mäs com-

plejas. Tal es como el metodo analitico apareciö, en sus

grandes rasgos, a su mirada interior. En el dominio de las

matemäticas, este metodo le llevö ä la idea de una ciencia

mäs general que las ciencias matemäticas particulares: debia

examinar las relaciones, las proporciones en general, ya sea

entre figuras, nümeros ü otras cosas. Era una teoria de las

cantidades ö de las funciones, cuyas aplicaciones especiales

daba de si la geometria analitica. Su pensamiento trabajaba

coii tal ardor en estas ideas, que cayö en una grave exalta-

ciön. Tuvo suenos extravagantes, y al dia siguiente de uno

de ellos prometiö ä la Madre de Dios hacer una peregrinaciön

(1) Discours de la methode, 2.* parte (1637): La vie de M. Des-
cartes (por Baillet), I, pägs. 51-71; Paris, 1691. Millet: Hlstoria
de Descartes avant, 1637, päg. 100 y siguientes. Paris, 1867.
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3. Nuestra Senora de Loreto, ä fin de que activase estos pen-

Samientos. Sin embargo, no cumpliö este voto hasta que se

le presentö una ocasiön favorable. Voto de peregrinar: he

aqui una singular introducciön ä la filosofia moderna. Pero

era aün demasiado pronto, creia el, para proceder ä la elabo-

raciön de su filosofia. Despues de haber tomado parte en

la toma de Praga y en la campana de Hungria, volviö ä,

Francia ä posesionarse de algunos dominios que le babian

tocado en herencia. Su familia deseaba verle casado y ocu-

pando un empleo del Estado; pero no tenia el espiritu dis-

puesto ä eso. Tomö la resoluciön de consagrar su vida ä

la ciencia, y para poder entregarse ä ella en paz se trasladö

ä Holanda (1629). Ya en diferentes epocas habia tenido oca-

siön de desenvolver sus ideas filosöficas, especialmente acer-

ca del metodo, en circulos literarios de Paris. Dos notables

tratados sin acabar, que se publicaron mucho tiempo des-

pues de su muerte: Reglas para la direcciön del espiritu ^

Investigaciones de la verdad por las hices naturales, datan se-

guramente de esta epoca. Prosentan una exposiciöu amplia

del mötodo analitico. Durante el primer periodo de su es-

tancia en Holanda, se ocupö (como se ve en el Discurso del

metodo, 3."' y 4.* partes)^ de las ideas especulativas que des-

arrollö en las Meditaciones. Fundö en eso su teologia y su

psicologia, encontrando un camino que de la duda le llevö al

punto de partida de todo conocimiento filosöfico coherente.

Si Descartes se estableciö en Holanda, no fue solamente

porque buscaba la calma y porque (como decia) podia filoso-

far mejor en un clima mäs frio. La esperanza de encontrar

mayor libertad para sus investigaciones entrö tambien en

parte. El movimiento reaccionario que llevö ä Bruno ä la ho-

guera y sometiö ä tortura el alma de Galileo, se habia iutro-

ducido en Francia. Como algunos sabios jövenes quisiesen en

1624 sostener en una conferencia publica la teoria de los äto-

mos contra la fisica de Aristoteles, la facultad de teologia de-

clarö heretica la doctrina que lo hace consistir todo en los

ätomos, porque es contraria al dogma catölico de la comu-
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niön. La conferencia fu^ prohibida ä ultima hora, cuando

ya habla cerca de un miliar de espectadores para asistir ä

ella. Los autores fueron detenidos y expulsados de la ciudad.

Y el 6 de Septiembre de 1624 el ParlanTönto prohibiö jbajo

pena de muerte! presentar principios contrarios al testimonio

de los autores antiguos y dar conferencias iio autorizadas por

la facultad de teologla. Eso era bastante para hacer la at-

mösEera de Paris irresistible ä un filösofo. En Holanda es-

peraba encontrar un ambiente menos asfixiante. Ademäs de

las especulaciones puramente filosöficas, Descartes se entre-

gaba en su nueva residencia al estudio de las ciencias de la

naturaleza y redactö una obra que debia titularse El mundo,

donde se proponia exponer cömo el mundo se ha desarro-

llado y formado segün leyes puramente mecänicas. Su-

ponla que Dios ha creado la materia bajo forma caötica y
que despu^s la ha organizado segün las leyes que ahora res-

peta en la conservaciön del mundo. De esta manera concilia-

ba la fe en el dogma de la creaciön con la idea de un desen-

volvimiento perfecto segün las leyes naturales, que aun hoy

se pueden demostrar. La aplicaciön de estas leyes ä la for-

maciön de nuestro sistema del mundo hace de ^1 el precursor

de Kant y de Laplace. Pero entonces vino la noticia de que

Galileo estaba condenado y de que el colegio inquisitorial

habia reprobado la teorla de Copärnico, supuesta por Des-

cartes en SU hipötesis; y la obra fue abandonada, No quiere

ensefiar nada que sea contrario ä la fe de la Iglesia, eseribe ä

su amigo el Padre Mersenne; y ademäs su divisa es: feliz el

que vive alejado; desea ante todo teuer paz y evitarse mo-

lestias y digustos; asi, pues, dado el actual estado de cosas,

quiere iimitarse ä estudiar por si solo. La bella divisa de

Descartes tuvo una mezquina aplicaciön, y justamente se ha

dicho que esta eraun incomprensible mentis ä, su caracter.

En sus cartas se ve que estaba absolutamente de acuerdo con

los resultados de Galileo. Y aunque haya razones para creer

que Descartes fu^ un catölico sincero, no se puede poner en

duda que el temor, y aun mäs acaso la neceäidad de reposo,.
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.lehayan dictado su reserva. Mäs tarde expuso (verdad es

que bajo una forma embozada) su teoria de la genesis del

mundo (en los Prineipia philosophice). Como dice su primer

biögrafo, ciega con polvo los ojos de la Inquisiciön.

Descartes uo habia confiado nada ä la prensa. Sus ideas

sobre la filosofia 3'^ las ciencias de la naturaleza eran, sin

embargo, conocidas en cireulos bastante extensos, ya en Pa-

ris, ya en Holanda. La filosofia cartesiana fue ensefiada

(como con razön se ha dicho) antes que se la estudiase en los

libros. Mucbos de sus discipulos la expusierou en las Uni-

versidades de Holanda. Provocö luchas violentas, que atra-

jeron hacia su autor muchas diatribas. Solo en 1637, ä

energicas instancias de sus amigos, dejö publicar cuatro tra-

tados [Lssar/s ]}hilosophiques\ Leyde, 1637) que debian dar

ejemplos caracteristicos de su investigaciön y de sus resul-

tados, En el primer tratado [Discurso del metodo), el üni-

co que tiene una significaciön puramente filosöfica, historia

sus ideas y los rasgos fundamentales de una teoria del co-

nocimiento y de una metafisica nuevas. En el segundo y
el tercer tratado (Biöptrica, Meteoros) trata de dar una

explicaciön rigurosamente mecänica de la naturaleza, y en

el cuarto [Geometria] funda la Geometria analitica. La ex-

posiciön completa de su filosofia saliö algunos anos mäs tarde

en las Ileditaciones (1640) y en las Prineipia philosophioe

(1644). Habia enviado las Meditaciones en copias ä muchos

pensadores contemporäneos, por ejemplo, ä Antonio Ar-

nauld, el celebre janseuista, d Giassendi, ä Hobbes, y sus

objeciones fueron impresas en un suplemento de la obra pro-

piamente dicha con las respuestas de Descartes, ä las cuales

confiere un caräcter de dialogo interesante. La discusiön con-

tinuö con Descartes por bastante tiempo y tomö un tono de-

plorablemente acerbo. La oposiciön de Gassendi y de Hobbes

era puramente filosöfica, y por esta razön siempre instructi-

va; pero la nueva filosofia chocö por razones muy distintas

con una resistencia de parte de los jesuitas y del protestan-

tismo ortodoxo. En Utrecht, en Groninga y en Leyde se li-

ToMO I 16
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braron violentos combates, porque los teölogos se apoyaban

en la filosofia escolästica como en un baluarte de la fe. Por

ultimo, se prohibiö la exposiciön de las ideas nuevas. Los

holandeses, dice Descartes en ima carta, hacen mäs caso de

la barba, de la voz y del gesto de los teölogos, que de su hon-

radez. Creia ä los teölogos protestantes peores que los catö-

licos. Se encontraba entre dos fuegos. Los teölogos protes-

tantes le acusaban de escepticismo, de ateismo; deciau que

disolvia las Universidades, la Iglesia y el Estado; condena-

ban ademäs su filosofia como papista; y los teölogos ca-

tölicos le achacaban no solamente opiniones hereticas, por

ejemplo, creer en el movimiento de la tierra (lo que habia

iutentado ocultar), sino aun inclinarse bacia el protestan-

tismo y tomar parte en el culto protestante.

La ultima obra de Descartes, que se publicö en vida

suya, es el interesante tratado de las emociones [Les xmssions

de Vanie, 1649). El que se haya escrito este libro se debe ä la

princesa Isabel (bija de Federico del Palatinado, el desventu-

radisimo rey de Bobemia), con la cual mantenia activa co-

rrespondencia. Desarrollaba sus ideas eticas en las cartas que

le dirigia. Iniciö tambien una correspondencia con otra

princesa de talento, la reiua Cristina de Suecia. Por invita-

ciön de Cristina fue ä Steckolmo para iniciarla personal

-

mente'en su filosofia. Esta residencia «en el pais de los osos,

de los bielos y de las rocas» (como dice en una carta), asi

como la vida de corte, perjudicö ä su salud. Un aiio des-

pues de su llegada contrajo una enfermedad que le produjo

la muerte (1650).

Los rasgos principales del caräcter de Descartes surgen

claramente de su vida. El amor al estudio y ä la reflexiön, al

cual permaneciö siempre fiel, y que cuando nuevas ideas ilu-

minaban su mente, podia ä veces elevarse basta el fervor y el

entusiasmo; tal era el rasgo mäs interesante y mäs bello

de SU naturaleza. Una situaciön dicbosa e independiente le

permitiö ejecutar el plan de vida que habia trazado y que

aspiraba, sobre todo, ä conservar la calma y la ecuanimidad
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espiritual por el amor al estudio. No carecia de valor, y lo

piobö en sus viajes; pero mostraba demasiada timidez y de-

masiada deferencia hacia las autoridades. El rasgo mäs des-

agradable de su caräcter era su impotencia para reconocer

los m^ritos de otro. Sentia en alto grado la novedad de su

concepciön, y protestaba energicamente de que no habia

aprendido nada de sus precursores. Sostenia que las opinio-

nes de que participaba con ellos estaban fundadas por el de

una manera muy distinta. Cita ä Piatön, ä Aristoteles, a

Epicuro, y, entre los mäs modernos, ä Telesio, ä Campane-
lla y ä Bruno como los autores que conoce, pero de los cua-

les nada ha aprendido (ä pesar de las semejanzas), en

Tista de que sus principios, segün dice, son muy distintos.

Sostiene que no ha aprendido mäs que de Keplero algo;

el relieve que da ä la importancia de la nociön de cantidad,

asi como su descubrimiento parcial de la ley de inercia,

ejercieron gran influeucia sobre la fisica de Descartes. Pero

€ste rasgo mismo se somete ä una absorciön completa en su

propio pensamiento. Lo que le caracteriza como pensador

es la facultad de distinciön neta, la reducciön clara ä puntos

de vista sencillos. Por eso hizo obra de importancia durable

y puso fin, definitivamente; ä lo arbitrario y ä la fantasia en

el metodo. Si comete faltas pensando, son fäciles de notar.

Manifiesta especialmente su alta inteligencia en el anälisis

cuando se eleva ä los principios. Es un pensador dogmätico

por SU tränsito demasiado brusco del anälisis ä la construc-

ciön; sin embargo, tenia conciencia del caräcter hipotetico de

aus ideas. Aunque el conocimiento haya sido lo mäs desarro-

llado en el, en la correspondencia demuestra la vivacidad y
profundidad de su sentimiento.

6y—M6todo y postulados del conocimiento.

Usamos de nuestro entendimiento en todo conocimiento,

^sobre cualquier objeto que se fije; asi piensa Descartes que

importa examinarlo rigurosamente. El entendimiento proce-

xie siempre de la misma manera; la ciencia del entendimiento
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serä, pues, la ciencia universal, y no paede haber mäs qua

un verdadero mötodo. Consiste, esencialmente, en partir de

lo que es sencillo y claro, para tratar despues de compren-

der lo que es complejo y oscuro. Primeramente hay que re-

unir por la experiencia (inducciön ö enumeraciön) todo lo que

se necesita para explicar la cuestiön de que se trata, Se dispo-

ne despues esta materia^ de manera que las relaciones mäs
sencillas e inmediatamente evidentes sirvan de base. En-
contrar una cosa inmediatamente evidente: he aqui la pri-

mera condiciön del pensamieuto, Toda transiciön del pensa-

miento se efectüa por iutuiciön inmediata. Se por intuiciön

que un triäugulo esta limitado por tres lados, que una esfe-

ra tiene una superficie ünica, que yo existo necesariamente

si yo pienso. Por medio de estas intuiciones inmediatas se

coMciben los primeros peusamientos. Hay proposiciones tan

sencillas, que -no podemos pensar en ellas sin tenerlas por

verdaderas. Tales proposiciones son: una sola y ünica cosa,

no puede ä la vez ser y no ser; nada produce nada; el efec-

to no tiene mäs eontenido que la causa. Sin embargo, Des-

cartes no cree que estas proposiciones sean inmediatamen-

te dadas. Subraya con energia que la intuiciön se apoya en

casos particulares, pero un ejemplo particular puede con-

tener una verdad general. La reconoceremos entonces inme-

diatamente evidente por si misma (simplici mentis intuitu),

aunque no este aün formulada como proposiciön general.

Descartes no insiste tampoco en la importante cuestiön de-

saber cömo principios generales pueden derivar de casos

particulares, de tal suerte, que la intuiciön se convierte

en verdad fundamental contentändose con recomendar una

gran reserva para plantear principios (1).

(1) En esta exposiciön me guio por el primer esbozo de la

teori'a ilel metodo dado por Descartes en las Reglas para la di-

recciön del esptritu, obra que, estudiada con cuidado, hace des-

aparecer muchos errores que ordinariamente se incurre al

tratar de Descartes. Vease ademäs la tercera Meditaciön y la

respuesta al segundo gruno de objeciones, donde, ä instancias

de alguien, Descartes" intenta exponer sistemäticamente sus
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De las proposiciones claras en si derivamos otras conse-

-cuencias por medio de la deducciön. Esta coDsiste en nna Se-

rie de intuiciones, donde se avanza de termino en termino

por un movimiento continuo del pensamiento; de esta ma-
nera se encadena aquello cuya relaciön uo era inmediata-

mente evidente. Si se encontrase, una vez hecho esto, algo

que nadie pudiera comprender deberia detenerse, porque

seria inütil continuar. bien faltan experieucias suficien-

tes, ö bien se encuentra uno enfrente de cuestiones que, por

la naluraleza del espiritu humano, no paeden ser resuel-

tas. Si llegamos ä terminar la deducciön, habremos reducido

lo conocido ä lo desconocido y traducido ä un dominio mäs
amplio el valor de las primeras verdades sencillas. Los cono-

cimientos accesibles ä nuestro espiritu estän relacionados en-

tre si por un vinculo tan singular y pueden derivarse tam-

bien uuas de otras por medio del razonamiento, que solamen-

te se las podrä encontrar avanzando por grados y partiendo

de conociraientos sencillisimos. En la manera como Des-

cartes hace depender la deducciön de la intuiciön de las rela-

ciones simples y empiricas, se advierte que no es un adver-

sario del metodo empirico; por lo demäs, acumulaba los co-

nocimieutos y hacia experiencias con un celo incesante. Pero

sostiene que el conocimiento cientifico no puede adquirirse

sino por un pensamiento estricto, y lo que hace la exparien-

cia propiamente dicha es provocar el pensamiento. Por el

contrario, apenas comprueba los resultados de la deducciön.

Para öl, la ciencia se formaba solamente de conclusiones sa-

cadas de datos empiricos y consistia en hipötesis lögicamen-

te deducidas.

Pero (ihasta dönde hemos de remoutarnos para encontrar

una cosa simplicisima? (^Donde poder encontrar un funda-

ideas. A la cuestiön de saber cönao de las intuiciones aisladas

pueden formarse proposiciones generales, Descartes no da, ä
decir verdad, mas que la respuesta siguiente: es propio de
nuestro espiritu formar proposiciones generales del conoci-

«liento de las cosas particulares. {Resp. ad sec. obj.)
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mento inquebrantable ä mi conocimiento? Descartes res-

ponde ä estas cuestiones en el Discurso del metodo (Capitu-

lo IV) y con mäs amplitiid en las Meditaciones . Podemos-

dudar de todo contenido, de todo objeto del conocimiento.

Todas las opiniones, todas las percepciones, pueden basarse

en una ilusiöu de los sentidos. jFigurömonos que iin genio

maligno nos ha creado y uos inspira errores continuamente!

Pero aun en este caso habria una cosa que no podriamos po-

ner en duda: nuestro propio pensamiento, nuestra propia

conciencia. Toda duda, todo error, es un acto de pensamien-

to, una actividad de conciencia. Por numerosas que sean las

cosas inexactas, despojadas de existencia, que yo me repre-

sento, la facultad de representaciön [vis imaginandi) prueba

siempre su realidad. En cuanto que pienso [6 tengo concien-

cia), existo. «Pienso, luego soy». (Cogito, ergo sum.) Como
hemos hecho notar, es esa una intuiciön inmediata que no;

puede estar fundada en algo, como tampoco podemos de-

finir lo que es el pensamiento ö la existencia. Esta intuiciön

posee una claridad y una nitidez inmediatas, que son el mo-
delo y la medida de cualquier otro conocimiento. Descartes

declara que es erröneo concebir esta proposiciön como un

silcgismo, pero ha provocado el mismo indiscutiblemente

esta equivocaciön al decir piies [ergo).

Esta intuiciön simple, que ninguna duda podria quebran-

tar, no es, sin embargo, un conocimiento. (^Cömo podremos

seguir nuestro Camino? ^C6vciO podremos consolidar el valor

objetivo de nuestro conocimiento, la realidad de lo que nos

representamos y de lo que conocemos? Para responder ä es-

tas cuestiones, Descartes utiliza el principio de causalidad ö,

mejor, el principio de que el efecto y la causa deben necesa-

riamente corresponderse. Como hemos visto, este principia-

es de los que para Descartes pueden descubrirse por intui-

ciön. La luz natural nos ensefia que el efecto no puede con-

tener mas que la causa. Siguese de ahl que nada puede^

formarse de nada, y que lo perfecto no puede salir de la

imperfecto. Si aplicamos esto ä nuestras ideas, es evidente-
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. que algunas de ellas deben explicarse corao uacidas de cau-

sas exteriores y otras como creadas Dor nosotros misraos, Pero

ninguna de estas explicaciones basta para hacer coinprender

la idea de Dios, Ser infinite, suma de toda perfecciön y de

toda realidad. Como yo misrao soy un ser finito (mi duda y
mi deseo me convencen de ello), no es posible que yo cree esta

idea. No puede nacer de la combinaciön de pert'ecciones par-

ticulares percibidas, porque entonces no habria unidad e in-

disolubilidad, qne son los signos distintivos de la idea de

Dios. Ademäs, toda causa exterior es finita. No queda, pues,

sino que sea Dios mismo el autor de esta idea. Nos es innata

ea el sentido de que, en cuanto nuestra facultad de pensa-

miento despierta ä la luz, puede concebir por su propia fuärza

esta idea como verdadera. Por idea innata, Descartes no en-

tieude, pues, una idea dada desde un principio, sino una idea

que tenemos la facultad de desarrollar. La idea de Dios nos

es innata, dice, en el sentido de que es la idea de nosotros

mismos. «Las ideas innatas provieuen de nuestra facultad

misma de pensamiento» (1). Pero la palabra «innata» en-

gendrö muchas equivocaciones.

(Ij He aqui el final de la Meditaciön tercera: « No queia otra
cosa que decir sino que esta idea ha nacido y producido con-
migo desde luego, desde que vine al mundo, asi como la idea de
mi mismo.» Surge de ahi para Descartes algunas comparacio-
nes. Porque yo no puedo, dice, teuer conciencia de mi mismo
como un serlimitado e imperfecto sin aplicar inconscientemen-
te la idea de un ser superiur ä toda limitaciön. (Mediiacion ter-

cera.) A la objeciön de Hobbes: « No hay idea que sea nata y re-

sidente en nosotros: porque lo que es nato y residente en nos-
otros, estä siempre presente ä nuestro pensamiento». Descar-
tes responde (Resp. tertice X): «Cuando digo que alguna idea
ha nacido con nosotros, no entiendo que se presenta siempre a
nuestro pensamiento, porque asi no habria ninguna, sino que
entiendo solamente que tenemos en nosotros mismos la facul-

tad de producirla». Ademäs, dice en las Notre in prouramma
quoddam: «Como yo observe que habia en mi pensamientos que
no venian de los objetos exteriores 6 de la determinaciön de
mi voluntad, sino solamente de mi facultad de pensar, llame
ä estas ideas, que son las formas de estos pensamientos, inna-

tas, para distinguirlas de otras que vienen del exterior 6 que
son creadas por mi mismo. Decimos, en el mismo sentido, que
la grandeza de alma 6 ciertas enfermedades, tales como la
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Por la realidad de la idea de Dios afirmada de esta mane-

ra (observese: en virtud del axioma de causalidad), hemos ad-

quirido, segün Descartes, una base sölida de la realidad de

nuestro conocimiento. Todo lo que conozco es una parte de

la realidad infinita ejpresada por esta idea, es una de las

perfecciones que contiene la nociön de Dios, j, por lo tanto,

es para mi una certidumbre. Solo un ser finito puede enga-

fiarse; el peligro del error desaparece en el Ser infinito, de

cuya perfecciön participo por mis ideas ciaras y distintas.

Esto es lo que Descartes expresa bajo una forma populär,

diciendo que Dios, causa ultima de todas nuestras sensacio-

nes y de todas nuestras ideas, no puede engafiar, puesto que

es un Ser perfecto. Pero deja entrever, examinändolo mäs

de cerca, un enlace menos superficial entre la idea de Dios

y la realidad de nuestro conocimiento. Como no puedo reco-

nocer mi imperfecciön sino por medio de una idea mäs ö

menos elara de la perfecciön, y como la idea de Dios es la

idea de la perfecciön suprema, que lo abarca todo, esta idea

es para mi el ideal, con arreglo al cual puedo medir y recti-

ficar .mi conocimiento imperfecto (1). AI interpolar el con-

cepto de Dios en la teoria del conocimiento, Descartes no tie-

gota ö la piedra, son innatas en ciertas f"amilias, con lo cual
no queremos decir que los hijos sufran en el seno de su madre
de esta enfermedad, sino que nacen con la disposieiön ö la fa-
cultad de contraer estas dolencias». Cuando Descartes dedujo
de la idea de Dios, concebida como idea de un ser inflnito, un
ser inflnito causa de esta idea, estaba inflaido Vives [De äni-
ma, p. 127 y siguientes, 1538), ä quien cita muchas veces en su
psicologia.

(1) V6ase la excelente exposiciön de Natorp {Descartes
Erkenntnistheorie, p. 55 y sig., 76 y sig.). Natorp ha demos-
trado que el empleo de la idea de Dios, que Descartes hace en
SU teoria del conocimiento, noes tan superficial como pudiera
creerse segün las exposiciones ordinarias. Sin embargo, Na-
torp no pone bastante de relieve lo que, en mi sentir, debe
acentuarse mäs vigorosamente, es decir, que este empleo de
la nociön de Dios, que nace en la teoria del conocimiento, no
era absolutamente necesario, puesto que Descartes usa del

Srincipio de causalidad para pröbar la realidad de la nociön
e Dios; si el principio de causalidad se supone välido, la legi-

timidad del conocimiento no necesita garantia teolögica.
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"ne en cuenta, ä decii* verdad. ä Dios en el sentido religiöse;

la idea de Dios do es para el mäs que la idea del encadena-

miento de la existencia, encadenaüaiento continuo que lo

abarca todo, donde absolutamente todo lo que tiene una rea-

lidad puede de seguro efectuarse. Es lo que dice en la e." Me-

ditaciön: «Por la naturaleza cousiderada en general [natu-

ra generaliter spectata) no entiendo ahora otra cosa que Dios

mismo, ö bien el orden y la disposiciön (coordinatio) que

Dios ha establecido en las cosas creadas» . Lo que yo reco-

nozco por cierto debe necesariamente encontrar sitio ade-

cuado eu este encadenamiento, que podria, por consiguiente,

Ilamarse lo mismo naturaleza que Dios. Lo individual toma

para mi una realidad gracias ä su encadenamiento con todo

lo demäs. El criterio que me permite distinguir los suenos

del estado de vigilia, es que puedo, sin soluciön de continui-

dad, asociar las experiencias de la vida hechas en el estado

de vigilia con todas mis otras experiencias y recuerdos (mr-

ceptionem eai'tim absque ulla interruptione cum tota reliqua

vita connecto). Ese es el sentido mäs profundo del fundamen-

to teolögico que da Descartes al valor del conocimiento. Mas

por interesante que esta idea pueda parecer hubiörale sido fä-

€il esquivar la teologia. El principio de causalidad, que su-

pone igualmente por la realidad de la idea de Dios, es, en

efecto, un mediador suficiente entre el sujeto cognoscente y
el universo. El principio de causalidad y los demäs princi-

pios primeros forman en Descartes (en las Responsiones se-

cundce) una excepciön formal al conocimiento, el cual debe

«Star basado ünicamente en la idea de Dios. Si se desarrollase

el contenido del principio de causalidad, se veria que lleva

precisamente ä la hipötesis de un encadenamiento en que los

fenömenos particulares tienen su lugar determinado. Mas

la epoca en que la relaciön de causalidad y el priugipio de

causalidad fueron examinados detenidamente, llegö un si-

glo despues del en que vivia Descartes.
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c;—Especulaciön teolög^lca.

Descartes comienza por el anälisis y la critica, pero pasa

de un salto ä la especulaciön teolögica y espiritualista. En-
cuentra el punto de partida de estas dos especulaciones en

SU «pienso, luego soy». Por el momento, uos detendremoa

en sus ideas teolögicas, que son interesantes para nosotros, a

causa del desarrollo y del fundamento riguroso que ofrecen

para el contenido de la «religiön natural».

Descartes niega que la existencia de Dios pueda probar-

se por el mundo dado en la experiencia. La sucesiön de loa

fenömenos podria continuarse hasta el infinito, y no tene-

mos derecho ä confundir la impotencia en que se encuentra

nudstro espiritu de seguir esta sucesiön, con la necesidad de

admitir una causa primera. Ademäs, supongo que la idea

de Dios es ya conocida de antemano al demostrar que tengo

derecho ä llamar ä Dios una causa primera. La prueba de

Descartes es mäs directa. Consiste, como hemos visto ya, en

la imposibilidad para la idea de un Ser infinito de ser for-

mada por un ser finito. Esta idea estä supuesta por la idea

de ml mismo en cuanto ser finito y limitado; porque lo fini-

to supone una limitaciön de lo infinito; lo infinito es el ele-

mento positive por cuya limitaciön nace lo finito. La idea

de Dios se forma entonces suprimiendo los llmites, es decir,

por la negaciön de una negaciön. Esta ultima definiciön

aproxima considerablemente ä Descartes ä la concepciön de

que la idea de Dios se forma como formamos siempre nues-

tro ideal: por la ampliaciön y la supresiön de barreras (ade-

mäs de la combinaciön de trazos tomados ä diversos con-

juntos). Gassendi objetö ä Descartes que, en realidad, for-

mamos nuestro concepto de lo ideal por ampliaciön y por

combinaciön; pero Descartes resp(mdiö que esta misma fa-

cultad de ampliar la idea de la perfecciön relativa dada por

la experiencia, supone que tenemos nuestro origen en Dios.

En vez de estudiar con Gassendi la psicologia de la forma-

ciön del ideal (cuestiön que aun en nuestros dias ha sido
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•poco tratada), Descartes se contenta con la idea ya formada
de Dios; como ataile ä un ser infinito, no puede ser creada

por un ser finito. Esta conclusiön no es exacta, ä menos
que no solo el objeto, sino tambien la idea misma, sea in-

finita.

Pero Descartes tiene otra prueba: la prueba ontolögica.

Anteriormente, se remontaba de la idea de Dios ä la causa

de esta idea; ahora trata de demostrar que, si pensamos

clara y distintamente la nociön de un Ser infinito y perfec-

to, debemos admitir tambiän la existencia de un ser tal,

porque seria negarle una perfecciön el negarle la existencia,.

y, por consiguiente, estariamos en contradicciön con nos-

otros mismos. Ya Gassendi objetö ä este razonamiento (con-

tenido en la quiuta Meditaciön) que la existencia es, en ver-

dad, la condiciön para que algo pueda poseer perfecciones ^

imperfecciones, pero que en si no es una perfecciön. Descar-

tes persistiö en creer que atribuimos ä las cosas la existencia,,

de la misma manera que les atribuimos propiedades.

Descartes tiene conciencia de que la idea de Dios, cuya

legitimidad cree haber demostrado por las dos pruebas an-

teriores, no es la idea vulgär. La mayoria de los hombres

no considera ä Dios como el Ser sublime e infinito, como el

ünico creador de todas las cosas; se representan por este t^r-

mino de Dios un ser finito, que puede ser venerado por los

hombres. No es extrano que existan hombres que nieguen

la existencia de un Dios semejante. Descartes desarrolla su

idea de Dios, idea superior, definiendo ä Dios como la subs-

tancia absoluta. Dios es una substancia; quiere decir que

Dios es un ser que puede existir por si mismo (per se), que

no tiene necesidad de ninguna otra cosa para existir. Des-

cartes emplea, aqui, la nociön de «substancia» hablando

de seres finitos (por ejemplo, del alma y de la materia, lo

que examinaremos mäs detalladamente en lo que sigue);

pero declara que no podria emplearla en un solo ä identica

eentido [univoce] hablando del Ser infinito y de los sere»

finitos. Dependiendo los seres finitos todos del Ser infinito,.
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no se podria en puridad llamaiias substancias. Descartes

desarrolla eil sus cartas la nociön de substancia en el senti-

do estrieto de la fräse. «No se puede, escribe, probar la

existencia de Dios sin considerarle como el ser mäs perfecto

de todos; pero no lo seria si se deslizase en la naturaleza algo

que no emanara de el. La filosofia natural nos ensena ya que

no puede el menor pensamiento brotar en el espi'ritu huma-
no sin que Dios quiera y sin que haya querido desde toda

la eternidad que brotase. » Esa es tambien una de las ra-

zones por las cuales rechaza Descartes el atomismo: un äto-

mo seria algo que existiria por si mismo; ahora bien: no

hay mäs que un solo ser, el Ser supremo, que pueda ser in-

dependiente de todos los demäs. Descartes se expresa menos

categöricaniente en sus obras, porque al lado de la estricta

definiciöu del concepto de substancia subsiste otra mäs po-

pulär. En el sentido amplio de la palabra, substancia sig-

nifica cosa ö ser. Es substancia lo que posee ciertas cualida-

des. De las cualidades deducimos una substancia. En este

sentido un ser finito (poseedor de cualidades), puede muy
bien ser substancia. Es evidente que si los dos sentidos no

estän claramente marcados, producirän la oscuridad. Pero

Descartes concibe tambien el alma y el cuerpo como subs-

tancias, en el sentido de ser absolutamente independientes.

Del mismo modo que aplica entonces el estrieto concepto de

substancias ä seres finitos, igualmente aplica el concepto

amplio de substancia al Ser infinito; esta nociön contieue,

en efecto, toda la realidad y la perfecciön posibles; es decir,

todas las cualidades posibles. Por eso fue una critica que

minö profundamente el sistema de Descartes, cuando Hob-
bes y Gassendi le objetaron que no tenemos absolutamente

ninguna nociön positiva de la substancia en cuanto sosten

de las cualidades, puesto que no conocemos mäs que cuali-

dades (accidentes, atributos; abora diriamos fenömenos).

Descartes concediö que no percibimos inmediatamente la

substancia y que la deducimos de cualidades; pero sos-

tiene que podemos pensaria, aunque no podamos formar-
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"nos una imagen (1). Aqui habia un problema que adquiriö'

gran importancia en la ulterior filosofia.

Por el principio de causalidad Descartes llegö ä admitir

la existencia de Dios. (iPero se sentiria uno impulsado ä creer

que este mismo principio sobrepuja ä la nociön de Dios,

porque no debe tener Dios u-aa causa? Descartes trata de

eludir esta dificultad, distinguiendo lo que tiene su causa

fuera de si de lo que tiene su causa en sl mismo. Dios debe

ser, con respecto ä si mismo, lo que es la causa al efecto;

luego la causa de si mismo {causa sui). En cuanto Ser infi-

nito, Dios posee una fuerza inagotable, de suerte que no tiene

necesidad, de ninguna otra cosa mäs que de si mismo para

existir. De esta manera se enlazan intimamente las porciones

de substancia y de causa de si mismo. Antonio Arnauld, el

gran teölogo jansenista, que mäs tarde fue uu ferviente car-

tesiano, objetö que la nociön «causa de si mismo» se contra-

decia ä si misma y, en ultimo termino, que era inaplicable ä

Dios. Porque nadie puede dar lo que no tiene, dice, y si al-

guien ilegase ä crearse ä si mismo, serla menester que ya hu-

biese existido anteriormente. Si Dios es causa, debe ser tam-

bien efecto; la causa precede al efecto en el tiempo, pero no se

puede distinguir en Dios el pasado del porvenir ö la posibi-

lidad de la realidad. Arnauld sigue aqui un orden de ideas

que se encuentra ya en Santo Tomas de Aquino [Summa

theologica, Pars I, Qu^estio 2, art. 3]. Descartes replica que si

probamos la existencia de Dios por medio del principio de

causalidad, debemos aplicar tambien este principio ä Dios

mismo, lo cual no es posible, si lo concebimos como su pro-

pia causa. Sin ombargo, ailade que la expresiön «causa»

no puede ser empleada sino por analogia, bablando de

(Ij La nociön estricta de substancia se encuentra en los si-

guientes pasajes de Descartes: Meditaciones, III; Prineipia phy-

losophire, l, pärrafo 51, y especialmente Epistoke, I, <S y II, 16.

La nociön amplia de substancia se demuestra en Responsio se-

cunda y Prineipia phylosophke, I, pärrafo 52. Descartes mismo
senala el doble sentido del termino substancia. {Epistola, II, 16;

Prineipia phylosophice., I, 51.)
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Dios, ä causa de la imperfecciön del conocimiento humano,

y que se puede llamar ä Dios la causa, mas no el efecto de

si mismo; de lo contrario, habria algo eu Dios de uu grado

inferior a lo demäs. La relaciön de tiempo no tiene, por lo

deinäs, absolutamente ningiin valor para Dios, porque no es

mäs que un producto de la inteligencia humana, un modus

cogitandi, Parece, pues, innegable que no queda mucho de

la nociön de causalidad aplicada ä la teologia. La filosofia

cartesiana de la religiön debia hacer surgir forzosamente la

necesidad de examin ar la legitimidad y la significaciön de

nuestras ideas fundamentales en su aplicaciön ä la teologia.

Hay que considerar, ante todo, el principio de que

la relaciön de tiempo no tiene valor alguno para Dios,

cuando se ve que Descartes enseiia que las verdades eternas

(por ejemplo: una cosa no puede ä la vez ser y no ser; la

suma de los ängulos de uu triangulo es igual ä dos äugulos

rectos) son dependientes de la voluntad absoluta de Dios.

La razon de Dios y su voluntad no son distintas. Dios no

ha comenzado por percibir las verdades eternas para esta-

blecerlas despuäs. Su voluntad es eterna e inmotable, como
-SU eseucia. Aqui se revela la gran diferencia que separa la

idea de Dios, segün Descartes, de la idea coraün de Dios.

No hay propiamente una sola expresiön psicolögica que

pueda aplicarse ä Dios. Pero Descartes no sacö esta con-

secuencia.

Subsiste aün una dificultad, aun cuando se dö la razön ä

Descartes en todas sus opiniones. Por medio de la duda he-

mos reconocido ä nuestra imperfecciön, y la idea de esta

imperfecciön supone la idea de la perfecciön. Asi nos hemos

«levado hasta la idea de Dios. Pero despues de haber trepa-

do ä esta cima, aün subsiste esta imperfecciön; ^^y cömo ha

podido nacer la imperfecciön, si el ser que existe en el fon-

do de todas las cosas es un ser ideal y perfecto? Descartes

responde que la imperfecciön es necesariamente inherente ä

toda cosa finita, y que toda cosa creada es finita. Por lo de-

mäs, solo una negaciön es lo que produce la imperfecciön, y
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esta negaciön hace el mundo mäs perfecto de lo que seria

en el caso contrario, porque la diversidad del mundo se

hace con eso cada vez mayor. Aunque el ojo sea una ma-
ravilla del organismo, las otras partes del cuerpo no tienen

de que quejarse, porque el cuerpo no puede componerse ex-

clusivamente de ojos. Descartes esboza en sus observaciones

una teodicea semejante ä la que mäs tarde expuso exten-

samente Leibniz.

(fj— Filosofia de la naturaleza.

En virtud de su criterio de la verdad, Descartes dedujo

que nuestras sensaciones deben emanar de algo que es dis-

tinto de nuestra conciencia, Pero este algo no tiene absolu-

tamente ninguna necesidad, segün Descartes, de estar for-

mado tal como nuestros sentidos nos lo representan. La im-

portancia de la percepciön sensible es, ante todo, practica;

debe enseiiarnos lo que nos es ütil o perjudicial. Y aun

cuando consideräsemos, como el objeto de la percepciön

sensible, procurarnos el conocimiento de las cosas, no es

necesario que nuestras sensaciones sean semejantes ä las co-

sas, con tal de que les correspondan como la palabra corres-

ponde al pensamiento. Si consideramos la manera cömo

procede la percepciön sensible, veremos que todas las im-

presiones de los sentidos son contactos; no entramos, pues,

en relaciön sino con la superficie de las cosas. Si queremos

figurarnos la naturaleza de las cosas (abstracciön hecha de

la manera cömo obran sobre nosotros), no falta mäs que la

extensiön, la divisibilidad y el movimiento, propiedades

que no podemos siquiera suprimir en nuestra imaginaciön

por el pensamiento. Tales son las ideas mäs sencillas y mäs

ciaras que podemos teuer de la materia, y si les prestamos

asenso (se entiende, ä las ideas puramente geometricas), po-

dremos adquirir una inteligencia simple y clara do todo lo

que pasa en el mundo de la materia. El fenömeno del movi-

miento contiene la explicaciön de todos los demäs fenöme-

nos. No es, al contrario, explicar nada admitir «formas» ö
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cualidades de la materia. Las cualidades pertenecen, real-

mente, ä nuestra conciencia; pero lo que se produce real-

mente en el mundo de la materia, son solamente movimien-

tos fuera ö dentro de nuestro organismo. En la ciencia de-

bemos representarnos el mundo de la materia tal como se-

ria si nadie lo percibiese por los sentidos. Ese es el principio

de simplicidad que habia desempefiado tau gran papel en

la lucha por el nuevo sistema del universo, y en el cual se

apoyan algunos ahora para reducir todas las propiedades de

la materia ä la extensiön y al movimiento. Como conse-

cuencia de esta reducciön, las cualidades se trasladan al do-

minio subjetivo. Como no es probable que Descartes co-

nociera el Saggiatore, de Galileo, ha encontrado, por su

propio esfuerzo, el principio de la subjetividad de las cuali-

dades sensibles, intentando profnndizar las condiciones de

una explicaciön puramente objetiva y estrictamente necesa-

ria de los procesos materiales. Se ve en notas escritas por

mano de Descartes, durante los anos 1619-1620, que no

profesaba aün la explicaciön mecänica de la naturaleza. Du-

rante los anos de 1619 y 1620 es cuando ha debido pro-

ducirse la transiciön. Ademäs de la influencia de Keplero^

contribuyö probablemente ä ello la influencia de un ci'rculo

de sabios jövenes franceses. ^^stos profesaban teorias atömi-

cas, pero habian sufrido, sobre todo, la acciön de Se-

bastian Basso, el verdadero reformador del atomismo en

los tiempos modernos; Descartes mismo cita ä Basso en-

tre sus precursores. Dos jövenes que profesaban estas

ideas quisieron dar en Paris una conferencia, y provocaron

asi el decreto draconiano contra las uuevas ideas. Como,

por otra parte, Sebastian Basso parece sufrir la influencia de

las obras de Giordano Bruno, surge aqui un lazo histörico

entre Descartes y la filosoiia del Renacimiento. Del mismo

modo (como veremos despues), el descubrimiento que hizo

Harvey de la circulaciön de la sangre, influyö en la evolu-

ciön del pensamiento de Descartes.

AI intentar explicar todos los fenömenos materiales por
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medio de la extensiön, de la divisibilidad y de la movilidad

consideradas como propiedades primordiales de la materia,

Descartes sigue un procedimiento deductivo. Va de la causa

al efecto. Tiene plena conciencia de que poi* este Camino no

se puede llegar mäs que ä una hipötesis, porque siempre es

posible que los fenömenos dados sean producidos por otras

causas que aquellas de que partimos. Aqui, pues, deben ve-

nir ä agregarse los conocimientos y las observaciones como
medios de comprobaciön, y Descartes declara que serian me-
nester para eso experiencias tan numerosas y tan costosas

que excederian en mucho ä sus fuerzas y no podrian verifi-

carse sino gracias al concurso de un gran nümero de liom-

bres. Descartes no concede, pues, menos atenciön que ßacon

ä la importancia de la experiencia, pero insiste aün mäs quo

Bacon en los principios directores y eu las hipötesis. Se dis-

tingue igualmente de Galileo por su aficiön ä los principios

y ä las deducciones. Consideraba el procedimiento deductivo

como el procedimiento cientifico propiamente dicho, y care-

ce de la facultad que poseia Galileo de difundir por medio

de investigaciones particulares la luz sobre hechos conside-

rables y extensos. Y sin embargo, en su Biscurs-o del meto-

do, propone el mismo la intuiciön ligada ä la percepciön

particular como punto de partida del pensamiento. Su obje-

to era distinto del de Galileo. Su misiöu era demostrar cla-

ramente que babian pasado los tiempos en que se podia al-

canzar una explicaciön de la naturaleza por la creencia en

las fuerzas misticas ö en una intervenciön sobrenatural. Es-

tablece el ideal de toda ciencia de la naturaleza: derivaciön

de los fenömenos de sus causas cou la misma necesidad evi-

dente cou que una deducciön matemätica se desprende de

suposiciones dadas. El principio de sencillez, en el cual se

apoya, es tambien, propiamente hablaudo, el principio de

evidencia. No se engana sobre el principio asi propuesto.

Pero concedia ä la aplicaciön dednctiva de los principios

universales y ä las hipötesis fundadas en ellos mayor im-

portancia de la que realmente tienen; esto es lo que da ä sa

ToMO I 17
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filosofia de la naturaleza un caräcter dogmätico, que se acen-

tuö especialmente en manos de los cartesianos y Uegö ä ser

provocador. En muchos de ellos un escolasticismo mecänico

sustituyö ä la escolästica de las formas y de las cualidades

sustanciales.

Resulta de las propiedades primordiales de la materia que

no puede haber atomos absolutos, porque no es posible poner

tärmino ä la divisibilidad; que no puede haber espacio vacio,

porque espacio quiere decir extensiön, y la extensiön supone

un ser extenso, es äecir, la materia; que el mundo de la ma-

teria es infinito, porque no se puede limitar ä la exten

-

siön, y donde hay extensiön hay tambiön materia. Ademäs,

se sigue de ahi que las modificaciones materiales que se pro-

ducen deben explicarse siempre conforme ä las leyes del mo-

vimiento, que con eso se convierten en las leyes supremas

de la naturaleza. Descartes trata de derivar estas leyes por

medio de la deducciön; encuentra la base de esta deducciön

en la idea de Dios, que oeupa en su fisica un puesto anälogo

al empleo que de el hace en la teoria del conocimiento. De

la inmutabilidad de Dios, que es una parte de su perfecciön,

Descartes deduje que la cantidad de movimiento producida

en la creaciön permanece invariable durante la conservaciön

(que para Descartes es una creaciön continuada sin interrup-

ciön). El movimiento puede estar repartido de distinta ma-

nera en las diversas partes del mundo, pero ningün movi-

miento se pierde y ninguno se crea. AI dar un fundamento

teolögico ä SU principio de la constancia del movimiento,

Descartes hace, ä pesar suyo, la confesiön de que las propie-

dades primordiales de la materia, de las cuales parte en su

fisica, son demasiado sencillas y demasiado abstractas. Pa-

rece ser que la fuerza divina sin cesar activa en el mundo,

es constante; la constancia del movimiento deriva de la

constancia de esta fuerza. Si Descartes ve eso encuentra un

principio mäs exacto que el que propone. Porque no es el

movimiento, sino la fuerza, la energia, lo constante. Para

todo tränsito del movimiento al reposo ö ä la inversa, Des-
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cartes se ve impedido con su principio. Sin embargo, aun

bajo forma imperfecta, su principio es un precursor inte-

resante del principio moderno de la conservaciön de la ener-

gia. Descartes deduce tambien de la inmutabilidad de Dios

las leyes especiales del movimiento, y en primer lugar la ley

de inercia, que fue por primera vez establecida por el cons-

ciente y sistemäticamente. Seria, piensa Descartes, contrario

ä la inmutabilidad divina que uua cosa, que debe ser consi-

derada como una e indivisible, pueda sin causa externa per-

der el estado en que se encuentra. Asi se rechaza la posibili-

dad de que esta cosa pase por si misma [sua sj)onte) y sin in-

fluencia exterior, del movimiento al reposo ö viceversa. Des-

cartes llegö probablemente ä la ley de inercia por influencia

de Keplero, pero independieutemente de Galileo. Ya la ha-

bia establecido, en efecto, en su obra El mundo, compuesta

antes de la publicaciön de los Diälogos, de Galileo. Hace

Descartes una reserva al plantear la ley de inercia: no ad-

judica ä las almas y ä los ängeles la facultad de obrar sobre

la materia. Esta restricciön estä hecha en interes de su psi-

cologia espiritualista, que mäs tarde examinaremos.

El concepto de materia tiene en Descartes un caräcter de

gran sencillez y claridad; estä fundado, por lo demas, en el

principio de simplicidad. Es un producto natural de la ten-

•dencia que se manifiesta tambien en Keplero y en Galileo, y
que trataba de reducir todas las cualidades ä relaciones cuan-

titativas; por donde se habia hecho posible la ciencia exacta

de la naturaleza. Pero del mismo modo que Descartes se in-

clina ä desdenar el caräcter hipotetico de sus resultados de-

ductivos, del mismo modo tiende ä considerar como comple-

tas y definitivas las definiciones establecidas por medio de la

abstracciön y en virtud del principio de simplicidad. Cree

<3onocer integramente la esencia de la materia por medio de

las definiciones: extensiön, divisibilidad y movilidad, sin po-

der garantizarla. Cuando habla de la materia como de la siis-

tancia extensa, no observa que ha hecho de una abstracciön

un ser existente en si. Deja sin justificaciön el derecho de con-
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siderar como abSolutas las propiedades geometricas de las co-

sas. Eso no resulta, en efecto, uecesariamente de qua estas

propiedades son las mäs importantes para el conocimiento de

la naturaleza. Propiedades tales como la extensiön, la divisi-

bilidad y la movilidad, paeden muy bien ser debidas ä la ac-

ciön de las cosas sobre nosotros (de igual modo que el color,

el gusto, el olor, etc.) y por consiguiente, no ser semejantes

ä las cosas mismas. Aparte de que hay (como hemos pro-

bado) una determinaciön mäs fundan^ental que las tres pro-

piedades ä las cuales se atiene Descartes: ä saber, la fuerza,

la energia. El objeto de las investigaciones ulteriores fu^ dis-

cutir las cuestiones aqui indicadas. Entre tanto^ la fisica de

Descartes senalaba, ä pesar de su caräcter exclusivo, un in-

meneo progreso en claridad. Vamos ahora ä examinar bre-

vem ente algunas de las aplicaciones mäs importantes de los

principios generales que ha planteado. Nos atendremos ä sus

ideas fundamentales: en detalle sus explicaciones son con

frecuencia muy desafortunadas y muy arbitrarias. Tenla el

defecto de elaborar constantemente hipötesis, y la grandeza

de apropiarse felizmente puntos de vista universales.

Si todo en la naturaleza material debe explicarse por la

extensiön, la divisibilidad y la movilidad, ünicas propieda-

des de la materia, siguese que las causas finales no son de

ninguna utilidad. Sin embargo, para excluir la explicaciön

teleolögica de la naturaleza, Descartes se basa mäs bien en

la teologia que en la teoria del conocimiento. Siendo Dios

un Ser infinito, delpe haber en su operaciön muchas cosas

que no podemos percibir; querer penetrar sus fines seria

presunciön. Hay en el mundo' inmenso una infinidad de

cosas que no obran del todo sobre nosotros; ^quä sentido,

pues, puede encontrarse en la opiniön de que aquel ha sido

creado para nosotros? El ünico fin posible de todo lo que se

produce debe ser Dios mismo. La concepciön teleolögica es,

pues, rechazada, porque no tenemos derecho ä imponer 11-

mites ä la esencia del mundo y ä la esencia de Dios.

Para comprender la naturaleza en detalle, debemos^
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pues, segün Descartes, partir de los fenöinenos mäs senci-

llos, mäs evidentes, de los acontecimientos que tenemos

continuamente ä la vista, y explicar por medio de ellos lo

que pasa en pequefio y en secreto, y lo que se ha producido

en el pasado. El principio de siinplicidad se convierte, pues,

en Descartes en principio de actualidad, el cual exige que

las cosas lejanas y desconocidas se expliquen por las cosas

pröximas y conocidas. Lo mejor que podriamos hacer seria

tomar por punto de partida el conocimiento de la construc-

ciön y de la acciön de nuestras mäquinas, porque de estas

'tenemos idea mäs clara. Asl describe el mundo como si

fuese una mäquiiia [terrani totunique hunc mundum instar

machincB descripsi). Explicamos el estado actual del univer-

so figurändonos que las partes de la materia han tenido

desde un principio (porque la materia y el movimiento han

sido creados simultäneamente) un movimiento giratorio de

torbellino alrededor de ciertos centros. En estos centros han

debido congregarse las partes mäs pequeilas, que se han for-

mado durante el movimiento giratorio por ei frote reciproco

de las partes mayores. De esta manera se han formado los

diferentes cuerpos Celestes, grandes y pequenos. Algunos de

estos cuerpos Celestes han perdido poco ä poco su indepen-

dencia, y han sido arrastrados por los torbellinos que circu-

lan alrededor de los cuerpos Celestes mäs voluminosos. Asi

ha ocurrido con la tierra. Descartes cree poder decir, segün

SU teoria, que la tierra es inmövil, puesto que no modifica

SU lugar en el medio que le arrastra en su torbellino alre-

dedor del sol; por lo demäs, puede haber fuera de la parte

del universo que percibimos estrellas con relacion ä las cua-

les la tierra es inmövil. Por esta aplicaciön sütil de la nociön

de relatividad, Descartes trataba, sin conseguirlo, de esqui-

var que se le tomase por un discipulo heretico de Copernico.

Descartes es el primero de los modernos que ha intenta-

do dar una teorla mecänica de la evoluciön del sistema del

universo. Verdad es que se previno de una manera cortäs

contra la teologia, concediendo que el mundo ha sido plena
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y peifectamente creado tal como lo vemos. Intenta sola-

mente demostrar la posihüidad para el estado actual del

mundo de haberse desarrollado ä partir de un estado iniciaF

imperfecto y conforme ä leyes naturales. A la cuestiön de

saber cömo debe uno figurarse este estado inicial, responde

que importa poco en el caso presente fignrärsele de una ma-

nera 6 de otra, porque, en virtud de las leyes naturales,

la materia debe recorrer todos los estados que puede adop-

tar, de suerte que, despues de pasar por una cantidad raa -

yor ö menor de estados imperfectos, habria llegado en todos

los casos al estado actual, Esta explicaciön (Principia phy-

losophice, 111, 47), que contiene el programa de toda teorfa

mecänica de la evoluciön, ofrece mäs interes que la tentativa

hecha por Descartes para describir ampliamente el proceso

cosmogönico

.

Descartes trata de explicar el encadenamiento y el des-

arrollo del mundo conforme ä las leyes generales de la na-

turaleza, y el organismo y la vida orgänica con arreglo ä

leyes puramente mecänicas. Adern äs de la astronomia, la

fisiologia debiera ser, segün su opiniön, una ciericia absolu-

tamente mecänica. En su hipötesis cosmogönica hace abs-

tracciön de la teologia, y en su mecänica orgänica de la psi-

cologia, se representa el cuerpo humano como compuestode-

partes materiales y como obrando conforme ä las leyes del

calor y del movimiento, sin que intervenga ningün alma

(sea «vegetativa», «sensitiva» ö «racional»]. Esta concep-

ciön, consecuencia de los principios generales de la fisica de

Descartes (pues el organismo, en cuanto ser material, debe

someterse ä las leyes generales de la materia), se encontrö

para ^1 empiricamente comprobada, al descubrir Guillermo

Harvey la circulaciön de la sangre (1628). Harvey, uno de

los primeros fundadores de la ciencia moderna de la natura-

leza, es ä la fisiologi'a lo que Galileo ä la fisica. Diö el golpe

de gracia ä las potencias misticas en el dominio de la fisio-

logia, demostrando que el movimiento de la sangre no es

debido ä su propia fuerza ö ä la fuerza del alma, sino ä Jas
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coDtracciones del corazön, que la hace refluir bacia el cuer-

po. Las leyes generales del movimiento son asi välidas, den-
tro lo mismo que fuera del organismo. Descartes fue uno de
loa primeros hombres notables que adoptaron la teoria de
Harvey. AI declarar en el Biscurso del mitodo (capitulo V),

que se adberia ä este dictamen, aportaba un gran apoyo ä la

nueva teoria, que tuvo que vencer una enorme resistencia^,

ä causa de la antitesis violenta que ofrecia con, la antigua

concepciön de la vida orgänica (1). Descartes describe en di

ferentes obras (especialmente en el Tratado del honibre] de

que manera se puede concebir el cuerpo bumano como pura

mäquina. Aqui de su concepciön general brota la claridad,

aunque sus explicaciones no bayan sido siempre afortunadas

en el detalle. Niels Steensen, uno de los mejores anatömicos

del siguiente siglo, reconociö que el metodo inaugurado por

Descartes servia para demostrar la insuficiencia de lo que

autes se ensenaba sobre el destino de los diferentes örganos

y para plantear con mäs claridad los problemas que con esta

cuestiön se relacionaban. Descartes extendiö ä la psicologia

de los nervios la concepciön mecänica de Harvey para la

circulaciön de la sangre. De acuerdo con la fisiologia de en-

touces, cree que bay en los nervios corrientes de «espiritus

animales»; corrientes que derivan de que, despues de baber

sido caldeadas en el corazön, las partes ocupadas por la san-

gre afluyen al cerebro, cuyas circunvoluciones llenan, mien-

tras que el resto de la sangre continüa su Camino ä traves de

las venas. Del cerebro se dirigen por los nervios a los müscu-

los. Estas corrientes pueden ponerse en movimiento por me-

dio de impresiones de Jas cuales tenemos concieneia; lo que

(1) Sobre el descubrimiento hecho por Harvey y su historia

anterior, v6ase ä Hedenius: Om upptäektan af blodomloppet
{Bei descubrimiento de la circulaciön de la sangre): Upsala Uni-
versitets Arsskrift, 1S92. Descartes admitia qüe el caldeamien-
to de la sangre en el corazön lenia por resuitado refluirla ha-
cia el cuerpo; no se habia apropiado, pues, la opiniön de Har-
vey: que el corazön es un müsculo que se contrae. Harvey
mismo permanecia fiel ä la antigua teoria del recalentamiento
de la sangre en el corazön, pero no.la aplica de esta manera.
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sucede en los movimientos involuntarios, por ejemplo, cuan-

do al caer echamos las manos hacia adelante, 6 bien cuando

continuainos la marcha sin darnos cuenta. Estas clases de

movimientos involuntarios pueden efectnarse de nna mane-

ra absolutamente mecänica y auu ä pesar nuestro [mente

invita et tamquam in machina). Descartes expresa lo que pre-

cede diciendo que los espiritus animales son refiexivos (es-

prits reßechis] y da una deseripciön clara de lo que ahora se

llama movimienfco reflejo. En cuanto ä los animales, nos

vemos forzados ä admitir qu^ todas sus funciones y todas

sus acciones se efectüan de manera involuntaria y mecäni-

ca. No tenemos razones para atribuirles un alma. Si el cor-

dero huye ä vista del lobo, es que los rayos luminosos que

desde el cuerpo del lobo hieren el ojo del cordero, ponen sus

müsculos en movimiento por medio de las corrientes «refle-

xivas» de los «espiritus animales». Y se puede explicar el

regreso de las golondrinas en primavera por analogia con el

xeloj que hace resonar su juego de campanas en intervalos

reguläres. Por lo demäs, bien se ve que los animales no pue-

den, como no puede una maquina, acomodarse ä un nuevo

estado de cosas mäs complejo. Descartes sostiene la opiniön

de que los animales son simples mäquinas, por la razön de

que sin eso habria que atribuirles, segün su sentir, la inmor-

talidad: ^y han de ser inmortales una ostra ö un hongo?

Otra cosa ocurre con el hombre; la conciencia que se mani-

fiesta en cada uno de nosotros nos fuerza ä admitir la exis-

tencia de un alma, de una substancia pensante, que estä en

reciprocidad de acciön con la substancia material, con la fa-

cultad de ejercer una intervenciön reguladora en los movi-

mientos de los «espiritus animales«. Comuniea el alma in-

mediatamente con una parte del cerebro, la gländula pineal

[glandula pinealis], que atrajo la atenciön de Descartes, por-

que no es, en efecto, un örgano conjunto, como tantos otros

del cerebro; le parecla estar casi en medio del cerebro y so-

bre el conducto por el que los «espiritus animales» de las

€ircunvoluciones anteriores comunicaban con las circunvo-



RENATO DESCARTES 265

lliciones posteriores. Los «espiritus animales» chocan con la

gländula pineal, excitan asi el alma y despiertan en ella la

sensaciön, el sentimiento y el apetito; el alma les responde

igualmente por un choque contra la gländula piueal y diri-

ge los espiritus animales en cierto sentido. Muchas veces

(por ejemplo, en el dominio de si mismo) el golpe y el con-

trapeso van en sentidos opuestos, y entonces se trata de saber

quien puede empujar mäs (1).

Descartes tiene el merito de haber descrito y analizado

el movimiento reflejo, y difundido asi una luz refulgente

sobre nuestra actividad involuntaria. Tiene tambien el de

haber afirmado que la actividad del alma va ligada al cere-

bro. Y, por ultimo (ä pesar de las hipötesis anatömicas im-

perfectas de que disponia], el de haber expuesto la psicologia

espiritualista con una gran uitidez y con una lögica perfec-

ta. Vamos ahora a examinar un poco mäs detalladamente

SU teoria psicolögica.

[[) La localizaciön del alma en la gländula pineal era una
explicaciön absolutamente arbiiraria de parte de Descartes:
fue criticada por los anatömicos eontemporäneos. Tomas
Bartholin (Anatomia, p. 356 y sigs.; Lugd. Batav., KiSl) objeta
ante todo que los nervios no llegan ä la gländula pineal, pues-

to que 6sta es tan pequefia que las ideas se confundirian en
ella; ly finalmente, que estä colocada en un sitio donde se acu-
mulan «los excrementos del cerebro!» En la excelente confe-
rencia que Niels Steensen diö en Paris y que estä reproducida
en \si Exposiciön anatomicade Winslöw (4 'Sparte), hace aquel
notar que, como se ignora lo que ocupa, las circunvoluciones
delcerebro, la teoria de los espiritus animales, puede ser tan
admisible como la teoria de los excrementos del cerebro. Objeta
ä Descartes, ä cuyo metodo general atribuye un gran merito,

que la gländula pineal no estä hgada ä ningün canal y que no
estä libre, sino en contacto con el resto del cerebro. En nues-
tros dias, se ha creido poder demostrar que la gländula pineal

es la forma rudimentaria de un örgano que tiene por funciön

sentir el calor y que se encuentra en animales inferiores. So
bre el merito de Descartes en la flsiologia de los nervios, v6ase

ä Husley: De la hipötesis de que los animales son autömatas.

(Tiddsskrift for populäre Fremstiüinger af Nuturvidenskea);

(Reoista para la vulgarizaciön de las eiencias naturales, 1874.)
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ej—Psioologria.

Descartes atribuye al hombre solo un alma, y esta alrna

concibela como una sustancia diferente del cuerpo, como
una sustancia particular, substrato de todas las propiedades

espirituales, del mismo modo^ que el cuerpo es el substrato

de todas las propiedades materiales. AI extender su concep-

ciön mecänica de la naturaleza al dominio de la vida orgä-

nica, como hemos visto, ha de admitir forzosamente que en

el orgaüismo, como en el resto de la naturaleza material,

no pueden nacer movimientos que no sean la continuaciön

de los movimientos anteriores; del mismo modo no puede

desaparecer ningün movimiento que no este continuado por

un movimiento seguido; el principio de la constancia del

movimiento es, en efecto, uno de los grandes principios de

su fisica. Pero cuando hace «chocar» el alma con la glän-

dula pineal para poner en actividad los «espiritus anima-

les», y cuando el alma misma recibe un choque por la

acciön de los «espiritus animales» en la gländula pineal, un

movimiento nace ö desaparece entonces sin compensaciön.

Aun cuando tuviese sentido decir que el alma choca ö es

chocada, no por eso es menos cierto que la psicologia espi-

ritualista de Descartes estä aqui manifiestamente en contra-

dicciön con su filosofia de la naturaleza. En realidad, se re-

preSenta el alma como una esencia material al hacerla dar

6 recibir un choque; tal ocurre siempre con el espiritualis-

mo cuando se profundiza con una claridad plena e integra.

La princesa Isabel, inteligentisima corresponsal de Descar-

tes, hizo notar con mucha exactitud que es mäs fäcil conce-

bir materialmente el alma que comprender cömo, sin ser

material, puede poner en movimiento la materia y ser pues-

ta en movimiento por ella. En un pasaje, parece Descartes

querer reducir la acciön del alma; no produciria mäs que

un cambio en la direcciön de los «espiritus animales», que

en si pueden tomar una direcciön lo mismo que otrn; pero

esta acciön reguladora seria contraria ä la ley de inercia, y
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iio podria propoDerse mäs que como una excepciön arbitra-

ria ä la ley.

Si de una manera general Descartes presenta el alrna-

como una esencia particular diferente del cuerpo, es que el

pensamiento y la extensiön son propiedades tan completa-

mente distintas, que no puede uno representärselas mäs que

sostenidas per sustancias distintas. Pienso, luego soy; tal

era su punto de partida, y por pensamiento entendia, como

lo declara en terminos e.xplicitos, la concieneia de una ma-
nera general (omnia quce nohis consciis in nobis ßimt). Po-

dria, pues, hace notar, decirse lo mismo: siento, luego soy;

ö: quiero, luego soy. Lo que intentö acentuar es el hecho

primitivo de la concieneia. Tiene el merito en psicologia de

haber presentado la concieneia (mens) como punto de parti-

da, porque la idea del alma (anima) es y era, sobre todo,

una idea ambigua y mistica. Preparö con eso el camino ä

la] psicologia emplrica moderna. Es posible que se dejara

influir en esto por Vives, que distinguia tan claramente los

fenömenos psiquicos, es decir, los datos reales, de la esencia

del alma en sl; la obra psicolögica de Vives se ve citada en

diferentes pasajes por Descartes. Pero Descartes cree poseer

en el pensamiento ö concieneia una nociön absolutamente

clara de la esencia del alma, del mismo modo que cree po-

seer en la extensiön una nociön absolutamente clara y com-

pleta de la esencia de la materia. Si yo puedo, dice Descar-

tes, pensar clara y concretamente la idea del alma sin neoe-

sidad de suponer la idea del cuerpo, y si puedo pensar clara

y concretamente la idea del cuerpo sin necesidad de pensar

la idea del alma, ^^no es esta una prueba de que nos encon-

tramos aqul enfrente de dos seres ö sustancias absoluta-

mente distintas e independientes una de otra? Hemos indica-

do anteriormente el doble sentido que toma la idea de sus-

tancia en Descartes (1). No designa solamente un sosten def

(1) Descartes da el nombre de sustancia toixiada eu un sen-

tido estricto, no al cuerpo individual, sino solamente ä la ma-
teria en general. (Vease Synopsis Meditationum: Corpus quidem
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propiedades^ algo que «tiene» las particularidades presenta-

das por la experiencia. Aun en este sentido vago de la pala-

bra, Descartes va demasiado lejos al deducir que el «algo»

del pensamiento difiere del «algo» de la extensiön; nn solo

«algo» podria tener muy bien las dos propiedades. Pero en

el sentido estricto de la palabra, «sustancia» es un ser abso-

lutamente autönomo e independiente. Conviene ä la natura-

leza de las sustancias, dice Descartes, excluirse mutiiamente.

Y hace esta suposiciön del alma y del cuerpo porque puede

pensar cada uno de los dos aparte. El hombre se compone,

pues, de dos sustancias que se excluyen mutuamente. Pero

entonces es incomprensible su acciön reciproca. Si una sus-

tancia obra sobre otra, no pueden ser absolutamente inde-

pendientes una de otra; pasa entonces en la una algo que

no puedo comprender sin pensar en la otra. Las relaciones

se hacen incomprensibles, y Descartes mismo lo confiesa.

Los que jamäs han filosofado, dice en una carta, no dudan

de que el alma y el cuerpo reaccionan uno sobre otro y for-

raan un ser ünico; pero filosöficamente es imposible conce-

bir ä la par la diferencia y la uniön entre el alma y el cuer-

po. Ningün razonamiento, ninguna comparaciön, dice en

otra parte, pueden ensenarnos cömo la conciencia, que es

incorpörea, puede poner el cuerpo en movimiento; pero una

experiencia segura y evidente nos lo ensenä diariamente; es

una de esas cosas que. hay que comprender por sl mismo, y
que se tornan oscuras cuando las comparamos con otras.

Descartes habla aqui jcomo si hubiese visto al alma chocar

in genere sumptun esse substantiam idque nunquam etiam peri-
re: sed corpus humanum . . . non nisi ex certa membrorum
configuratione aliisque ejusmodi accidentibus esse conflatum;
mentem vero Immanam non ita ex ullis a<;cidentibus constare
sed puram esse substantiam ) De aqui nace para Descartes—

y

para el espiritualismo en general—el gran problema siguien-
le: Como la hipötesis de las sustancias pensantes individuales
se armoniza con la teori'a de la continuidad de la materia,
como he demoslrado en mi Psicolof/ia, toda hipötesis, eual-
quiera que sea, se encjuentra aqui frente ä una dificultad par-
ticularmente grande para la hipötesis espiritualista.
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con la gländula pineal, y la gländula pineal chocar ä su vez

coti el alma! Ahora bien: la dificultad del problema consis-

te precisamente en qne la experiencia inmediata no puede

decidir la cuestiön; el razonamiento y la comparaciön son

los ünicos recursos que tenemos para obtener una hipötesis

inteligible y exenta de coutradicciones.

Es opiniön corriente creer que el dualismo medioeval

prescinde en la teoria de Descartes del alma y del cuerpo.

Pero lo que propiamente ha llevado ä Descartes ä su teoria,

es SU tendencia ä formar ideas ciaras y distiutas. De la inde-

peudencia reciproca de las ideas dedujo la independencia re-

ciproca de las sustancias correspondientes, Su gran m^rito es

haber caracterizado clara y distintamente la diferencia que

separa los fenömenos espirituales de los fenömenos materia-

les; pero esta diferencia es tambien la que le induce ä error.

Como dogmätico que es, cree en la perfecciön acabada de

sus ideas y en su concordancia psicolögica con la existencia.

Descartes desarrolla ampliamente el dualismo que hemos en-

contrado en Telesio, Bacon y Campanella. Ha formulado tan

resueltamente la metafisica populär del alma y del cuerpo,

que las dificultades y las coutradicciones se destacan nitida-

mente. Gassendi y Arnauld le objetaron con razön que de

que la conciencia y la extensiön sean las propiedades princi-

pales del alma y del cuerpo, no se puede deducir que se haya

dicho todo lo que atafie ä su esencia. Atacaban el punto fla-

co de la teoria cartesiana. La distinciön precisa que Descar-

tes establece entre el alma y el cuerpo dejci sentir sus conse -

cuencias en su psicologia. Indaga cuidadosamente las formas

de actividad y los fenömenos espirituales que provienen del

alma misma y los que son debidos ä la influencia del cuerpo

sobre el alma.

La percepciön sensible es peculiar al cuerpo; proviene de

que los «espiritus animales» obran sobre el alma por medio

de la gländula pineal. Con todo, Descartes hace resaltar el

becho de que en la concepciön vulgär se fia ä la percepciön

demasiado. Debe distinguirse, en efecto: 1.°) entre el movi-
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miento producido en el cerebro por la depresiön de animo

(movimieato que existe tambi^n entre los animales); 2.°) la

acciön de ese movimiento en el cerebro sobre el alma que

-da origen ä la sensaciön (ä la coloreada, por ejemplo); y 3.®)

los juicios que involuntariamente se forniulan sobre las co-

sas exteriores ä consecuencia de los movimientos de los ör-

ganos del cuerpo. En uno de estos juicios nos apoyamos para

suponer las cosas exteriores y situadas en lugares determina-

dos del espacio. Los movimientos del ojo y de la cabeza son

los que, por medio de movimientos correspondientes de los

«esplritus animales», inducen al alma ä enunciar este juicio.

El tercer momento de la percepciön es debido al alma

misma.

Hay, igualmente, dos especies de recuerdos: el recuerdo

de las cosas materiales, que proviene de los efectos ulterio-

res ö buellas de las excitaciones del cerebro, y el recuerdo

de las cosas espirituales, procedentes de ciertos vestigios que

permanecen en la conciencia misma. El pensamiento pro-

piamente dicho (intellectio) y la imaginaciön (imaginatio)

,

se distinguQj^ en que en el primero solo el alma es activa,

mientras que en la segunda se sirve de imägenes corporales.

La imaginaciön, como la percepciön y el recuerdo material,

no pertenece al alma sino en cuanto que estä unida al cuer-

po; el alma pura (anima pura) puede concebirse sin imagi-

naciön y sin percepciön. La diferencia entre el apetito y la

voluntad proviene, igualmente, de que el apetito es produ-

cido por el cuerpo, mientras que la voluntad forma parte

integrante del alma. Descartes nos atribuye la conciencia

inmediata de la independencia de la voluntad respecto de la

<jausalidad, concediendo que la indiferencia de la voluntad

es mas bien una imperfecciön para nuestro conocimiento

que una perfecciön para nuestra voluntad. La voluntad es

mas amplia que el entendimiento; podemos escoger y desear

una cosa que no comprendemos. La voluntad es ilimitada;

el entendimiento es limitado; asi explica Descartes la posi-

bilidad del error. Las «pasiones» surgen de la influencia del
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cuerpo sobre el alma, pero las cemociones interiores» nacen

en el alma; son las consecuencias de sus pensamientos y de

sus juicios, El sentimiento interior puramente espiritual va

acompanado de una emociÖD; de un sentimiento sensible,

en cuanto que el alma va unida al cuerpo; pero este senti-

miento proviene de la acciön del alma sobre el cerebro; la

<iisposiciön del alma, por ejemplo, en el amor intelectual,

obra, en efecto, sobre la glandula pineal. En la pasiön, la

alegria precede al amor, y viceversa en la emociön interior.

AI cerrarse con esta concepciön dualista el acceso d una g6-

nesis seguida de los sentimientos, Descartes ha prestado un

gran servicio ä la psicologia de los sentimientos intentando

reducir los diversos sentimientos ä formas elementales, de

las cuales resultan por combinaciön. Como sentimientos ele-

mentales cita la admiraciön, el amor, el odio, el deseo, la

alegi'ia y la tristeza.

Hace de estos sentimientos y de su combinaciön una ex-

posiciön puramente descriptiva y analitica, aplicando con-

tinuamente su teoria fisiolögica. En la explicaciön de las

relaciones fisiolögicas de las pasiones, concede una impor-

tancia capital ä la acciön reciproca del cerebro y del cora-

zön. Solo en lo que atafie ä la admiraciön, en la cual ve

el ünico sentimiento puramente intelectual, no cree en una

influeucia del cerebro sobre el corazön. Pone de relieve la

relaciön de las pasiones con los instintos: inducen al alma

a buscar lo que es ütil y ä esquivar lo que es perjudicial; el

movimiento de los «espiritus animales» queproduce la pa-

siön, realiza actos ütiles sin intervenciön del alma. Pero la

finalidad no es aqui absoluta, asi que la experiencia y la

razön deben intervenir para corregirla. La relaciön entre

una representaciön en el alma y un cierto estado de los «es-

piritus animaless, es importante para el desarrollo de los

sentimientos; solo por medio de una representaciön seme-

jante, y no directamente, puede obrar la voluntad con efi-

cacia sobre el movimiento del cuerpo. La lucha de la razön

con la sensibilidad no tiene lugar, segün Descartes, en el
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interior del alma; se entabla entre el alma ö la voluutad

por uDa parte, y el cuerpo (es decir, los «espiritus anima-

les»), por otra; la cuestiön estä en saber quien de los dos

puede dar ä la gländula pineal el choque mäs violento.

[Passions de Vame, 1, 47.) Encontramos aqui la teoria es-

piritualista desarrollada por Descartes con toda la lögica

apetecible.

/;—Etica.

AI escoger Descartes la dnda universal como punto de

partida para su filosofia, exceptuö provisionalmente el cam-

po moral, aun reconociendo que su sistema debia igualmente

producir consecuencias para este dominio. No querieudo de-

jar SU vida sin direcciön mientras que lo analizaba todo teö-

ricamente, planteö provisionalmente en el Discurso del me-

todo (cap. III) las normas de conducta siguientes: 1.*) obser-

var la religiön y las costumbres del pais; 2.*) ejecutar con

firmeza la decisiön una vez tomada; S.'^) tratar mäs bien de

dominarse ä si mismo que de alcanzar fortuna, subordinar

los deseos al orden del mundo y recordar que nuestros pen-

samientos son lo ünico que nos pertenece.

Mäs tarde, cuando hubo expuesto y publicado sus ideas

filosöficas, vacilö en entrar en el dominio de la moral. Los-

teölogos, que tanto rencor le guardan, dice, ä causa de su fi-

sica, no dejari'an seguramente de importunarle, si escribia

sobre la etica. Aparte de algunas observaciones contenidas en

el tiatado de Las pasiones del alma, encontramos sus ideas

^ticas desarrolladas en las cartas ä la princesa Isabel, ä la

reina Cristina y ä Chanut, embajador de Francia en Suecia.

No son mäs que un amplio desarrollo de las reglas provisio-

nales del Discurso del metodo; revelan la influencia de los

filösofos estöicos, sobre todo de Seneca.

(^Que medios, se pregunta Descartes, puede ensefiarnos la

filosofia para alcanzar el soberano bien, que las almas vul-

gares en vano esperan del curso de las cosas, y que no pode-

mos conseguir sino por nosotros mismos? Tres medios se nos
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•ofrecen: tener conocimiento claro del bien, querer firmemen-

te este mismo bien y rechazar todos los deseos hacia lo que no

est^ en nuestro poder. Solo la voluntad por su intervenciön

harä del conocimiento el elemento dominante en nosotros,

de tal manera que el movimiento de los «espiritus animales>

le obedezea döcilmente. De ordinario el sentimiento ö la pa-

siön introducen la inquietud en nuestro pensamiento y nos ha-

cen estimar demasiado los bienes exteriores. Ahora podemos

detenernos en los goces interiores del alma, que son eternos

como el alma misma, porque estän edificados sobre el sölido

terreno del conocimiento de la verdad. El conocimiento mas
importante es el de Dios, creador de todas las cosas, ser per-

fecto del cual es nuestro espiritu un vislurabre, y el conoci-

miento del alma, en cuanto que es esencia distinta del cuer-

po. Despues viene el conocimiento de la inmensidad del uni-

veiso, que destruye la creencia de que todo existe para la tie-

rra y de que la tierra existe para nosotros. El conocimiento

nos ensena ä considerarnos ä nosotros mismos como partes de

un todo (familia, sociedad, Estado) y ä poner los intereses de

la colectividad por encima de nuestros propios intereses. Pero

se trata ante todo de distinguir lo que estä en nuestro po-

der de lo que no estä. El uso de nuestra voluntad es lo ünico

que estä en nuestro poder. El sentimiento de este estado es la

«generosidad», clave de todas las virtudes. Los hombres ge-

neröses tienen ö creen tener el poder de ejecutar grandes co-

sas y conciencia de los limites de su naturaleza. En vez de

imaginär un destino caprichoso, lo cual es un puro espejis-

mo, hay que resignarse ä la couvicciön de que todo depende

de la voluntad eterna e inmutable de la Providencia. Con,

eso se purifican las pasiones y queda un lugar para el amor

intelectual {amo7' intellectualis] de Dies, el mäs amable y el

mäs ütil de todos los sentimientos que podemos tener en esta

vida. Con una teusiön conveniente del espiritu y del pensa-

miento, este sentimiento puede llegar ä ser el mäs fuerte de

todos. En la etica, como en la teoria del conocimiento y en

la filosofia de la naturaleza de Descartes, el pensamiento lle-

TOMO I i8
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ga ä SU pnnto culminante en la idea del ser iufinito, como

principio supremo. Descartes^ como todo el siglo xvii, estä

caracterizado por una mezcla de racionalismo y de misticis-

mo. Este aspecto de su filosofia fue desarroUado por los su-

cesores.

2.—El cartesianismo.

La filosofia cartesiaua debic ejercer uua gran influencia

sobre su siglo. AI preconizar la duda metödica y el anälisis,

hace abstracciön de todos los postulados tradicionales; debia

despertar la libre investigaciön y favorecer la independencia

del pensamieuto. Ahi radica, sin duda, su mayor importan-

cia. Por eso ha influido sobre un circulo mucho mayor que

el grupo cartesiano en el sentido especial de la palabra. AI

pedir uua explicaciön purameute mecänica de la naturaleza,

ha ejercido uua iufluencia reformadora.sobre la ciencia de la

naturaleza en particular, sobre la fisica y sobre la mediciua,

aunque muchas de sus hipötesis particulares sean insosteni-

bles. Enunciö el principio del mecanismo con una energia

que ha tenido una importancia durable. Su psicologia espi-

ritualista y sus especulaciones teolögicas se armonizaban con

la concepciön vulgär que encontraba muy clara la distinciön

categörica y absoluta del alma y del cnerpo. Esta veia al

mismo tiempo en las pruebas cartesianas la base de un nue-

vo acuerdo entre la teologia y la ciencia, destinada ä re-

emplazar el edificio que amenazaba derrumbarse con la filo-

sofia escolästica. Asi, en la ultima parte del siglo descubri-

mos fervientes cartesianos en Bossuet y en Fenelön, los dos

espiritus mäs grandes de la Iglesia francesa. La nueva doc-

trina encontrö igualmente partidarios entre eminentes janse-

nistas, como Arnauld y Nicole, mientras que Pascal, la figu-

ra mäs grande de entre ellos, tomaba una actitud indepen-

diente que despues caracterizaremos. Este grupo compuso

bajo la direcciön de Arnauld un excelente resumen de lö-

gica {La logique ou l'art de penser, 1662], que aun hoy tiene

interäs.
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. . t
El cartesiamsmo eucontrö tambien muchos adictos entre

los sabios presbiteros del Oratorio. Difundiöse por Paris y
provincias mediante conferencias populäres. Por las cartas

de Mme. de Sevignö puede verse el interes que despertaba

en la alta aristocracia, aun entre las mujeres. Se propagö con-

siderablemente en Holanda, gracias ä muchos jövenes pro-

fesores de universidad que se declararon en su favor. Pero en

Francia, como en Holanda, chocö con una violenta resisten-

cia. Los jesuitas y el clero profcestante ortodoxo trataron de

ahogarlo por todos los medios. La filosofia nueva hacia de-

masiadas concesiones ä la libre razön humana y concedia a

la duda una importancia peligrosa. Ensenaba la subjetivi-

dad de las cualidades sensibles, lo cual no parecia ä primera

vista conciliable con el dogma de la comuniön (sobre todo,

bajo SU forma catölica); creia ademäs en el movimiento de

la tierra y en lo infinito del universo. La teologia quedaba

rezagada ä la antigu'a doctrina escolästica. El cartesiauismo

fue prohibido en muclias universidades de Holanda; por lo

menos, los carfcesianos fueron arrojados de las cätedras de

teologia y de los cargos de pastor. En Roma se iuscribieron

las obras de Descartes (1663) en la lista de los libros prohibi-

dos, y en Francia algiinos decretos regios vedaron en ocasio-

nes exponer el cartesianismo en las universidades. Todo lo

que no pudo impedir que llegase ä ser la filosofia dominante

hasta Locke y Newton.

Las dificultades y las contradicciones de la doctrina de

Descartes debian llevar necesariamente ä los cartesianos mäs

independientes ä desarrollar en un sentido nuevo los pen-

samientos del maestro. En la parte dogmätica del sistema de

Descartes, habia en particular dos puntos que provocaban

el examen. Eran primeramente las relaciones de la substan-

cia absoluta, tan importantes para la teoria del conocimiento,

para la fisica y la etica de Descartes, como las substancias

finitas y el mundo finito en general. (^Cömo un ser absolute

puede teuer fuera de si un mundo finito, y que realidad es

la de este mundo finito? Tal problema debia imponerse, es-
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pecialmente en un siglo propenso al misticismo e inclinado

ä creer en potencias absolutas; era en politica el siglo de Ja

monarqnia antocrätica, y, por una analogia natural, Uegö

ä serlo igualmente en filosofia. El cartesianismo no tardö en

ser una forma particular del misticismo. Eran, en segundo

lugar, las relaciones del alma y del cuerpo consideradas

como substancias que se excluyen mutuamente, y que, sin

embargo, deben actuar reciprocamente. El maestro mismo

habia llegado ä declarar que eso solamente se comprendia

en cuanto que no so filosofaba, Algunos de los discipulos

continuaron filosofando en este punto; encontraron aqui una

cosa incoraprensible, que reaparecia en la experiencia dou-

de quiera que cosas diferentes deben obrar unas sobre otras.

El cartesianismo llegö asi ä restringir el conocimiento, de

manera que no demostraba mäs que la sucesiön y el enca-

denamiento exterior de los fenömeuos: su encadenamiento

interior se declara ineomprensible. Esto era anticiparse ä la

manera con que la teoria del conocimiento tratö ulterior-

mente el problema de la causalidad. Estas dos cuestiones

coneurrieron ä formar lo que se llama el ocasionalismo: el

elemento mistico, la tendencia ä concentrar toda realidad y
toda causalidad en la substancia absoluta, siendo su elemen-

to preponderante. Examinemos sucintamente los principales

representautes de esta tendencia.

Luis de la Forge,- un medico franc^s, declaraba ya en su

Tractus de mente humana, 1669 (publicado en frances en

1661), que, por dificil c|ue sea comprender cömo el esplritu

puede poner el cuerpo en movimiento, no es menor la difi-

cultad de concebir cömo un cuerpo puede mover ä otro

cuerpo. Otro cartesiano (vease ä Stein en Archiv für Ges-

(JiicJdß der PJiüosojohie, I, päg. 56), Geraud de Cordemoy,

abogado en Paris, que fue mäs tarde preceptor del Delfin,

ha expresado este pensamiento antes de De la Forge; debe-

mos, pues, considerarle como el creador del ocasionalismo.-

De la Forge declara que las relaciones del alma y del cuer-

po no se explican mäs que admitiendo que Dios los ha
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puesto primitivamente de acuerdo. Cordemoy va mäs lejos,

y ensena que no es posible al alma adquirir nuevas ideas,

<;omo al cuerpo no le es posible adquirir nuevos movimien-
tos sin intervenciön de Dios. Los seres finitos, las almas lo

mismo que los cuerpos^ no son mäs que ocasiones para Dios

de intervenir. Asi nuestra voluntad, por ejemplo, es para

Dios la ocasiön de mover nuestro brazo. La observaciön si-

guiente contenida en el Curso de ßlosofia del cartesiano Syl-

vain Regis, demuestra que la tendencia ä concentrar toda

actividad en un ser absoluto contribuye al desarrollo del oca-

sionalismo. «Para producir acciones propiamente dichas,

hay que obrar por si mismo, es decir, por su propia fuerza,

y es evidente que solo Dios puede obrar de esta manera. Si-

guese de aqui que solo Dios es una causa verdaderamente

operante.»

Estos pensamientos tomaron un desarrollo lögico en el

cartesiano holand^s Arnoldo Geulincx, Geulincx naciö el

ailo 1623, en Amberes, de padres catölicos, y estudiö en

Lovaina, donde llegö ä ser profesor, Su calidad de cartesiano

hacia que se le mirase mal, y se llegö hasta despojarle de su

cargo. Fuö entonces ä Leyde, donde se convirtiö al protes-

tantismo. Despues de una vida Uena de tribulaciones, du-

Tante la cual fue profesor de filosofia, muriö de la peste en

1669, poco tiempo despues de haber logrado una cätedra de

profesor en la Universidad. La mäs importante de las obras

'de Geulincx, que se publicö en vida suya, es la Lthica (1665),

que no se publicö completa hasta 1675. La teoria ocasiona-

lista constituye el fondo de su Etica, y mäs detalladamente

•de SU Metafisica^ publicada despues de su muerte (1695).

Lo que caracteriza la filosofia de Geulincx es una mezcla

Singular de racionalismo y de misticismo. Al mismo tiempo,

se ve surgir en el claramente el problema de causalidad de

la teoria cartesiana de la substancia. Geulincx opone cate-

göricamente su Etica ä la Etica reinante de Aristoteles, que

partia de la investigaciön de la felicidad, y concedia gran

importancia al ejercicio y ä la costumbre inconsciente. La-



278 LOS GRANDES SISTEMAS

Etica consistey segün Geulincx, en la obediencia ä la ley de

razön que Dios ha depositado en nosotros. No en la obedien-

cia ä la libertad de Dios, porque ^sta se cumple integra-

mente, por mucho qne nosotros hagamos, mientras que

todo, por sublime y sagrado que sea, esta sometido ä la ra-

zön. La etica supone el conocimiento de la naturaleza. El

hombre debe conocer el lugar que ocupa en el mundo para

poder obrar bien. El examen de si mismo [ins])ectio siii) es

la base de la etica. Asi aprendere que solo mi pensamiento y
mi voluntad me pertenecen, y que, por el contrario, mi

cuerpo forma parte del mundo material. En el mundo de la

materia no he creado ni puedo erear nada. (j,Con que dere-

cho, en efecto, pretenderia yo crear algo, si ignoro comple-

tamente su modo de formaciön? Y aün hay mäs: mi activi-

dad no puede traspasar los limites de mi ser, no puede ejer-

cer sobre otras cosas. Mi voluntad solo tiene alcance para

mi propia alma. Las cosas no pueden obrar unas sobre otras

del mismo modo que sobre mi. (^Cömo la acciön de una cosa,

que es su propio estado interne, puede teuer alcance para

otras cosas? Ignoro cömo se produce fuera de ella la modifi-

caciön; su estado interne no se extiende ä las demas cosas.

Si crees mover por ti mismo tus miembros, podrias creer

lo mismo que has compuesto la Iliada, ö bien que guias el

curso del sol; el nino en la cuna tendria tanta razön para ima-

ginarse que su voluntad pone directamente en movimiento la

cuna, cuando su madre satisface su deseo de ser mecido. Para

que mi actividad se ejerza mäs allä de mi propio ser, es pre-

ciso que intervenga la Divinidad, la ünica causa verdadera y
real. Los seres finitos no son mas que ocasiones ö Instru-

mentes de la actividad divina. El que ha impreso el movi-

,

miento ä la materia y le ha dado leyes, ha formado tam-

bien mi voluntad, asociändola con el cuerpo material, de

manera que la voluntad corresponda al movimiento, como

dos relojes que tienen la misma marcha y suenan al mismo

tiempo, no porque el uno obre sobre el otro, sino porque

proceden del mismo fabricante. Esta imageu, ya empleada.
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•por Cordemoy y que ha Uegado ä ser cläsica en la discusiön

de las relaciones del alma y del cuerpo, no es tan exacta

como aqnella de que se sirve Geulincx en su Annotata ma-
jora in principia Cartesii. Si por dinero puedo proporcio-

narme alimentos y vestidos, no es debido eso a la virtnd

natural del metal: el valor se lo adjudican instituciones hu-
manas [ex Jiominum instituto, quo valor iste ei consignatus

est); del mismo modo no es el movimiento material lo que
hace surgir en mi sensaciones e ideas: es el efecto de'una
instituciön divina [nulla vi stia,' sed instituto qnodani decreto-

que divino).

Esta vigorosa manera de acentuar la diversidad y el ais-

lamiento de los seres particulares pone de relieve el proble-

ma de la causalidad, que trata de la posibilidad de una tran-

siciöu y de un encadenamiento entre ellos. AI concebir la

voluntad divina, como el poder unitario que abarca ä todos

los seres particulares y es activo en ellos, se da ä entender

con eso mismo que el problema es absolutamente insoluble,

si deträs de todas las diversidades no se cree en la unidad

de la existencia, en una continuidad que se extiende ä traves

y mas allä de todas estas diversidades. Al decir, finalmente,

que no es el movimiento mismo, sino un elemento deposita-

do en el ö combinado con el, lo qne puede producir los esta-

dos psiquicos, se bosqueja una soluciöu, mäs profunda que

la soluciön cartesiana del problema del alma y del cuerpo.

Verdad es que todo esto resalta en Geulincx bajo una for-

ma teolögica ö mitolögica que perjudica ä la claridad y ä la

perfecciön lögica del pensamiento. No por eso deja de ofre-

cer menos interes su filosofia, que acentüa energicamente

la imposibilidad de separar la actividad de la substancia de

una cosa.

Geulincx saca de su doctrina la consecuencia etica de que

en freute del mundo, 6 mejor dicho, de Dios, somos meros

espectadores. Porque el mundo no puede engendrar en mi

imagen del mundo; solo Dios tiene este poder; por eso en

mi calidad de espectador de los fenömenos del mundo, S07
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un prodigio de todos los instantes. Somos absolutameate de-

pendientes de lä voluntad de Dios. El principio supremo de

la etica serä, por consiguiente: donde no puedo hacer nada,

nada debo querer tampoco (ibi nihil vales, ibi nihil velis). La

virtud principal es, para la etica de Geulincx, la humildad.

jCoutraste caracteristico con la generosidad de Descartes, de

Telesio y de Campanella! La energica afirmaciön de si mis-

mo, propia del Renacimiento, ha sido siistituida por su con-

trario. No tengo derecho sobre nada, dice Geulincx; ni si-

quiera sobre mi mismo. Es, pues, imposible que me propon-

ga realizar mi felicidad; söIo se me puede exigir que cumpla

con mi deber. Pero esta es acaso la mejor manera de traba-

jar en mi felicidad. Geulincx opina que nuestra desgracia

viene de nuestra vehemente persecuciön de la dicha. No po-

demos abordar aqui detalladamente esta etica, que es la re-

signaciÖD sistematizada. Muchas observaciones eticas de Geu-

lincx dan pruebas de un sentimiento delicado y profundo.

Con Malebranche, el ocasionalismo toma una forma ex-

trema. El lado mistico del cartesianismo pasa en el al pri-

mer termino. Nicolas Malebranche, hijo de un alto emplea-

do en Paris, entrö en el Oratorio en 1660, ä la edad de vein-

tidös aflos, La falta de salud habia hecho nacer en ef, desde

SU infancia, el deseo de una existencia tranquila y contem-

plativa, y pasö los Ultimos anos en la soledad de la celda.

Un dia encontrö casualmente una obra de Descartes [Traite

de Vhomme), y el lumihoso desarrollo del pensamiento le in-

teresö y le entusiasmö, hasta el punto de costarle trabajo ter-

miuar la lectura; de tal manera le liabla conmovido. Desde

este momento consagrö su vida ä la filosofia. Su obra maes-

tra es La recherche de la verite; el primer volumen apareciö

en 1674. Entre sus demäs libros, son dignos de nota los Ln-

ireticns sur la metaijhysique (1687). Como estilista, Male-

branche es claro, elegante e ingenioso, aunque algo difuso.

El interes religioso y el interes filosöfico iban de pareja en

el y creia haber encontrado medio de reconciliarlos comple-

tamente. No vela que su pensamiento le llevaba ä identicos
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xesultados que Spinoza (el miserable Spinoza, como le llama).

Lo mismo que Spinoza, Malebranche parece haber ignorado

ä los ocasionalistas que le preceden (Cordemoy y Geuliucx).

Malebranche conservö su vigor intelectual hasta una edad

avanzada, y muriö en 1715.

Malebranche comienza en la investigaciön de la verdad

por examinar las causas de los errores y los medios de li-

brarse de ellos. Uno de los origenes principales del error es

la creencia de que los sentidos deben poder darnos ä cono-

cer la esencia de las cosas; trasladamos ä las cosas mismas
las cualidades sensibles. Las cosas materiales en si, son sola-

mente extensas; no son ni coloreadas, ni duras, ni blandas,

etcetera. La imaginaciön nos ensena por que sufriö la in-

fluencia de la sensibilidad y dopende de nuestros sentimien-

tos. Malebranche hace un anälisis interesante de la natura-

leza psicolögica y fisiolögica de los sentimientos; emite ideas

que en nuestros dias solicitan nuestra atenciön, especialmen-

te en el oficio desempenado en la emociön por la influencia

del sistema nervioso en los vasos sanguiueos. Los errores de

la percepciön, como los de la imaginaciön, vienen de la ac-

ciön del cuerpo. Pero el entendimiento, que en si forma par-

te del alma, debe ser sometido ä la critica. La gran cuestiön

es: (^de dönde proceden nuestras ideas? No percibimos inme-

diatamenfee mäs que nuestras propias modalidades intelec-

tuales y nuestras operaciones espirituales; conocemos las co-

sas por medio de las representaciones ö ideas que tenemos

de ellas. Ahora bien: estas ideas no pueden ser producidaa

ni por las cosas, ni por nosotros mismos: porque ningün ser

finito puede ser causa absoluta. La causa es algo divino; por

eso es pagano atribuir la causalidad ä las cosas finitas. No
puede haber mäs que una sola y ünica causa, ä saber: la Di-

vinidad; las causas naturales no son mäs que causas ocasio-

nales (de donde el nombre de toda esta tendencia filosöfica).

Que una esfera se pone en movimiento, por haber chocado

con otra, no es una causa. No hay relaciön necesaria entre
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los movimientos de las dos esferas (1). El choque de las dos

esferas no es para el creador de todo movimiento material

mäs que la ocasiön de ejecutar su volnntad, dando ä la esfe-

ra que choca una parte del movimiento de la esfera con que

choca. La fuerza motora de los cuerpos es sola y ünicamen-

te la voluntad del que conserva los cuerpos. Lo mismo ocu-

rre con el espiritu humano: sin la acciön divina no puede ni

percibir ni querer. No nos sirve para nada querer admitir

que Dios ha dado ä los cuerpos y ä las almas la facultad de

obrar^ que les ha otorgado una parte de su poder. Porque,

jDios no puede crear ä Dios! Como la verdadera religiön

ensena que no hay mas que UN SOLO Dios, asi la verda-

dera filosofia debe ensenar que no hay mäs que UNA SOLA
causa

.

Nuestro conocimiento no se explica mäs que como depen-

diente de Dios en todos nuestros pensamientos. Dios estä en

relaciön inmediata con cada espiritu; es «el lugar de los es-

piritus». En virtud de este enlace con Dios, creador de todas

las cosas, nuestro espiritu ve las cosas creadas; las ideas de-

ben estar en Dios, sin lo cual no hubiera podido creerlas.

En el sentido propio, todas las ideas particulares que tene-

mos no son mäs que limitaciones de Dios, Ser inßnito. Todo

acto de pensamiento es la determinaciön precisa de una idea

indeterminada del Ser, del cual nuncapodremos deshacer-

nos. Igualmente, todas nuestras aspiraciones no son mäs que

una aspiraciön hacia Dios; solo en la uniön con el reside la

verdadera dicha, y es El el que despierta en nosotros la ne-

cesidad de felicidad; pero muchas veces nos atenemos ä un

(Ij La negaciön de un encadenamiento necesario de los

fenömenos hace de Malebranche el predecesor de Hume. Aca-
so Hume tomö argumentos para su teoria de la causalidad en
Malebranche, a quien estudia con ardor (como se ve per el

Iratado, I, 3, 14; 4, 5). MaiMo Novaro ha establecido en su
obrsi Die Philosophie des Nicolaus Malebranche (p. 45 50; Ber-
lin, 1893) un paralelo instructivo entre la teoria de la causali-
dad de Malebranche y la de Hume. La filosofia de Geulincx
ofrecen'a tambiön parälelos con la de Hume; pero Hume no la
llegö ä conocer.
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bien finito, limitado, que consideramos como el soberana

bien; del mismo modo que consideramos ä los serös finitos

como las verdaderas causas. La ^tica de Malebranche ofrece

una analogia completa con su teoria del conocimiento.

La doctrina de Malebranche, ä saber, que vemos todas

las cosas en Dios, tiene una dificultad y plantea esta cues-

tiön: ^por que es necesario creer, despues de todo, en un
mundo real, material? Segün Malebranche, nuestro conoci-

miento de la naturaleza se explica del todo por la acciön de

Dios sobre nosotros, y el mundo real de la materia no es ab-

solutamente necesario: la idea que hay de Dios (la extensiön

inteligible, como la llama Malebranche) basta. Se cuenta

que Berkeley hizo esta objeciön ä Malebranche, cuando fue

ä verle, poco tiempo antes de su muerte. La misma objeciön

se reproduce en la correspondencia que el matemätico Mai-

ran, antiguo discipulo de Malebranche, mantenia con el.

Mairan propone ä Malebrauche esta alternativa: ö bien la

extensiön material no existe (porque, segün Malebranche, no

es necesaria para explicar el conocimiento que tenemos de

ella), ö bien la extensiön material, como ensenaba Spinoza^

forma parte de la esencia de Dios (y entonces vemos en Dios,

no ya solo la extensiön inteligible, no ya solo la idea de ex-

tensiön, sino la misma extensiön real). El viejo filösofo mis-

tico se sintiö gravemeute conmovido por estas objeciones, y
Malebranche termiua su correspondencia con Mairan refi-

ri^ndose a la fe religiosa, base final de toda certidumbre.

En la Serie de filösofos que hemos mencionado, el carte-

sianismo llevaba ä un idealismo teolögico; en otro circulo de

pensadores contribuyö ä engendrar nuevas formas del escep-

ticismo. Contenia muchos elementos que podian orientar

en este sentido. En primer lugar, el principio de la duda

metödica, la tendencia critica por la cual comenzaba la filo-

sofia de Descartes. No todo el mundo podia pasar con tanta

rapidez como el fundador del cartesianismo de la duda y del

anälisis ä la construcciön dogmätica. En segundo lugar, el

dogmatismo de Descartes provocaba la critica, tanto mäs-
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-cuanto que sus resultados hacian surgir ä su vez nuevos pro-

blemas ö planteaban algunos antiguos bajo una forma nue-

va. En tercer lugar, Descartes mantenia la antitesis de la

religiön positiva con el conocimiento cientifico; antitesis que,

muy vigorosamente acusada, podia tener por resultado el ne-

gar todo valor definitivo ä las consecuencias filosöficas que

Descartes habia obtenido, puesto que no conducian ä la ver-

dad suprema. Estos argumentos influyeron, ä fines del siglo

XVII, en grados diferentes y bajo diversas formas sobre unos

cuantos pensadores, que, ä pesar de todas las desemejanzas

sufrieron, al menofe durante algüu tiempo, la influeucia de la

filosoEia cartesiana, y que posteriormente pasarou ä un es-

<3epticismo mäs ö menos marcado en materia de filosofia. Nos

limitaremos aqui ä caracterizarlos muy brevemente.

Jose Glanvil (1636-1680) procede del puritanismo y de la

filosofia escoläsfcica reinante en Oxford cuando el estudiaba.

Llegö ä ser gran admirador de Bacon y de Descartes, sobre

todo de este ultimo, y tenia gran esperanza en el porvenir de

las ciencias experimentales. En su obra Scepsis scientifica

(1665), que dedicö a la Eoyal Society, preconizaba la inves-

tigaciön desinteresada; no se consideraba como esceptico sino

^n el sentido primitivo de la palabra; es decir, elquebusca.

Se asocia ä Descartes para buscar una explicaciön mecänica

de la naturaleza [tlie mechanical hypothesis] por oposiciön ä la

doctrina escolästica de las cualidades y de las formas. La na-

turaleza es para el la gran mäquina [the great automaton).

Pero subraya aün mä& vigorosamente que Descartes el caräc-

ter hipotetico de nuestro conocimiento de la naturaleza; in-

daga con gran ardor todas las razones que tienden ä demos-

trar que la imperfecciön serä siempre inberente ä nuestro

saber, e indica que la experiencia progresiva hace precisa-

mente aparecer nuevos fenömenos que pueden necesitar una

modificaciön de nuestras hipötesis anteriormente formadas.

Pone muy de relieve, como los ocasionalistas, aun permane-

«iendo independiente, las dificultades que presenta al pensa-

miento la hipötesis de la acciön reciproca del alma y del
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cuerpo, y como Geulincx y Malebranche, pero antes de

ellos, advierte tambien las dificultades que hay en toda rela-

ciön de causa ä efecto. «No conocemos, dice [Scepsis scientifi-

ca, capitulo XXIII), ninguna causa por intuiciöu inmediata,

sino solamente por sus efectos. Cuando inferimos que una

cosa es la causa de otra, no hacemos mas que apoyarnos en

el hecho de que lo primero acompafia siempre ä lo segundo;

porque la misma causalidad se sustrae ä la sensibilidad (cau-

SALiTY IT SELF IS unsensible). Pero deducii de este acompafia-

miento que hay causalidad, no es necesario.» Glanvil anun-

cia aqul ä Hume. Concede una importancia particular ä los

casos en que la causa y el efecto son muy distiutos y en que

por esta razön no podemos tener conocimiento claro y nece-

sario de SU relaciön reciproca. Si ä pesar de todas sus tenden-

cias criticas y empiricas sostuvo la creencia en las brujas es

que era ultradogmätico querer negar la magia, porque no se

puede saber a priori cuales son las causalidades que se pro-

ducen en el mundo. Su escepticismo le Uevö, pues, ä no tener

una confianza ilimitada en la «hipötesis mecänica». Como
los espiritus de la misma tendencia que vamos ä citar ahora,

este es una demostraciön de que el pensam iento no habia

conseguido aün desterrar las ideas de la Edad Media.

Dominando ä todos los hombres de este grupo, y muy
elevada en el mundo de los espiritus superiores, so levanta

la figura de Blas Pascal. Pascal (1623-1662) sufriö tambien

la influencia de Descartes y conservö siempre en el horizonte

de sus pensamientos algunas ideas cartesiauas. Las violentas

y profundas emociones de su vida interior le decidieron, sin

embargo, ä romper con la filosofia. Y con todo no cesa de

manifestarse cierto parentesco entre el pensamiento religioso

de Pascal y la idea filosöfica de Descartes: ambos proclaman

el derecho de la convicciön adquirida fuera de laautoridad.

En SU Fragmento de un tratado del vacio, Pascal se pronun-

cia contra el poder de la autoridad en el dominio cientifico,

y en el tratado Del espiritu geometrico, esboza claramente una

teoria metodolögica, en la que expresa toda su admiraciön
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por el Discurso del metodo de Descartes. Mas tarde, despues

de SU crisis religiosa, combate en el partido de los jansenis-

tas la legitimidäd de la autoridad papal en materia de he-

chos. De Roma apela al cielo. Y aludiendo ä la coadenaciön

de Galileo, pronuncia (en la XVII. ^ Provincial) esta fräse

tantas veces repetida: que la tierra gira realmente y ningüa

secreto puede impedirlo; giraria con todos los hombres,

creanlo ö no. Como Bruno y Descartes, cree en el infinito del

universo; utiliza este pensamiento en su proselitismo para

inspirar vertigo al hombre .por el sentimiento de que es

infinitamente pequeüo. iSe adhiere ä la coucepciön cartesia-

na del alma y del cuerpo. El cuerpo no es para el mäs

que una mäquina, un autömata. ütiliza la profunda opo-

siciön que existe entre el pensamiento y la extensiön para

insistir sobre el valor intelectual del hombre: el hombre,

ser material, no vale nada al lado de las masas enormes;

no es mäs que una cafia, pero una caiia pensante. Esa es

una idea cartesiana. Pero aunque le llenaba de entusiasmo,

€3ta idea no contenia para Pascal el fin supremo. Por enci-

ma del mundo de la materia y del espiritu se elevaba para

el el mundo sobrenatural del amor, que nace en el hombre

por la revelaciön directa de Dios. La religiön es «Dios sen-

sible al corazön». La demostraciön filosöfica podria ä lo

sumo llevar ä su Dios abstracto, acaso al Dios de verdad,

pero no al Dios de amor, el ünico Dios verdadero. El deis-

mo y el ateismo son para Pascal casi una misma cosa. El

fin de sus esEuerzos es la satisfacciön plena del corazön,

y esto es lo que ninguna investigaciön podia proporcionar-

le. Ademäs de esta tendencia directa ä fijar su sentimien-

to en un objeto infinito, otro resorte psicolögico obra ademäs

en Pascal, por donde se explica la diferencia categörica que

existe entre ei y Malebranche. Es el miedo de existir en un

mundo sin limites, sin fijeza, en un mundo en el cual el co-

nocimiento no puede llevar ä resultados söÜdos. Esc^pticos

y dogmäticos disputan: ningano de los dos partidos lleva

ventaja; y sin embargo, uno de los dos debe teuer razön; su



RENATO DESCARTES 287

inisma querella demuestra que los escepticos la tienen en

ultimo termino. No sirve de uada querer basar los primeros

principios del conocimiento en la naturaleza humana; ^dön-

de encontrar, en efecto, la naturaleza humana? Gambia con-

tinuamente y ademäs estd gobernada por la costumbre. En
la practica, el hombre es arrastrado por el torbellino de la

vida y por la vanidad, ö bien observa los usos tradicionales.

El hombre estä Ueno de contrastes y de contradicciones. La

duda y la incertidumbre reinan en su alma, «Juez de todas

las cosas; imbecil gusano de la tierra; silo de incertidumbre

y de error; gloria y desecho del universo. » En todas estas

contradicciones Pascal no encuentra mäs que un medio de

salvaciön: refugiarse en el cristianismo, histöricamente reve-

lado. En äl su alma apasionada y atormentada encontrö el

reposo. Para conducir ä el a otros, habia imaginado una ex-

posiciön que se apoyaba en la historia de la Biblia y que de-

bia demostrar cömo las antinomias y las contradicciones de

la naturaleza y de la condiciön humanas se desvanecen todas

en la revelaciön ofrecida por las Sagradas Escrituras. Fue

seguramente una suerte para la gloria pöstuma de Pascal que

no haya terminado la parte positiva de su apologia del Cris-

tianismo; de suerte que sus Pensamientos sobre la naturale-

za humana y sus condiciones, que no debian formar mäs

que la parte preparatoria para la Apologia, pueden obrar

ahora por su propio influjo. Lo que anima ä Pascal es el

sentimiento intenso de la importancia y del valor de la vida.

En oposiciön ä la tendencia racionalista, que encontrö tan

buen apoyo en la filosofia de Descartes, Pascal apela ä la

personalidad viviente, al corazön y ä la conciencia; ve aqui

el motivo ultimo y definitivo de la concepciön de la vida.

Un siglo antes de Rousseau, suscita la cuestiön del valor del

conocimiento cientifico para la vida del hombre. En su ne-

cesidad de amor y en sus trances mortales, da esta respuesta:

« jToda la filosofia no vale una hora de angustia! » Y proyecta-

ba escribir contra los que profundizan demasiado en las cien-

cias. Se negaba ä ver un efecto de la costumbre ö de la tra-
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diciön en el hecho de que el mismo habia encontrado la so-

luciön en la doctrina cristiana, especialmente catölica, mä»
especialmente galicana y mäs especialmente aÜD jansenista;

no queria ver que en este punto dejaba siempre el paso fran-

co ä los argumentos escepticos que el mismo habia elabora-

do. Y si se le preguntaba lo que habia que hacer, cömo se de-

bia proceder para ahogar las ideas esc^pticas, respondia co-

mo buen cartesiano: somos tan autömatas como espiritus.

El autömata y el espiritu deben ser guiados hacia la fe, este

por la convicciön, aquöl por la costumbre; comenzad por la

costumbre, haced como si creyeseis. Y si la convicciön no

quiere venir, tomad agua bendita y mandad decir una misa;

eso OS harä creer jy... os embrutecerä! A esto se llama resol-

ver la dificultad por medio de la filosofia, de la cual se sirve

y combate al mismo tiempo.

Pedro Daniel Huet, obispo de Avranchos (naciöen 1630,

muriö en 1721), queria suprimir igualmente la libre investi-

gaciön en beneficio de la fe religiosa, qus en el reviste el

caräcter eclesiästico mucho mäs francamente que en Pascal.

Por algunos rasgos esenciales permaneciö adicto ä la filoso-

fia escolästica. Durante algün tiempo fu^ cartesiano, y sentia

una gran admiraciön por el metodo claro y sencillo de la

nuera filosofia, Pero posteriormente surgieron en el dudas;

se preguntö, al fin, si habia un criterio racional de la ver-

dad; entonces seria necesario otro criterio que fuese el ver-

dadero criterio de la verdad, jy asi sucesivamente hasta

el infinito! Descartes invita ä comenzar por lo incomplejo,

para pasar despues ä lo complejo; pero jno hay nada tan

fäcil y tan sencillo que no pueda parecer dudoso! Descartes

cree que no podemos dudar del pensamiento mismo; pero,

(jpor qua no habiamos de dudar? Conocemos el pensamiento

absolutnmente de la misma manera que conocemos cual-

quier otra cosa: fijando nuestra atenciön sobre ella, es decir,

por un nuevo pensamiento. Por eso no conduce ä un prin-

cipio absoluto. El cogito, ergo siim, de Descartes, es un silo-

gismo cuya legitimidad puede ponerse en duda, y su prueba
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de la existencia de Dios se desvauece al reconocer que la

existencia no es una propiedad. La autoridad de la tradi-

ciön y de la Iglesia son las ünicas que pueden dar una base

al conocimiento, y Huet^ el sabio humanista, que se irrita-

ba con el desprecio profesado por los cartesianos hacia los

antepasados, trata de demostrar por esta razön que las re-

ligiones y los sistemas filosöficos de la antigüedad son una

tradiciön oriunda del pueblo judio.

Pedro Bayle (l(i47-1706) habia tenido conocimiento del

cartesianismo en Ginebra durante sus anos de estudio. Este

sistema suplantö entouces en el ä la filosofia escolästica, que

habia cultivado en un colegio de jesultas, Admiraba en par-

ticular la exigencia cartesiana de einplear ideas ciaras y
distintas, y de reducir las euestiones complejas ä principios

sencillos 6 inmediatamente evidentes. Mas tarde, profesor

en las Universidades de Sedän y de Rotterdam^ criticö en

sus cursos muchas tesis del cartesianismo. Era mäs bien un
sabio y un letrado que un filösofo; se interesaba en la di-

versidad confusa de las manifestaciones literarias y de las

tendencias especulativas, y la necesidad de ideas ciaras y
distintas le llevö a condensar en förmulas incisivas la diver

-

sidad de los puntos de vista, en poner de relieve las aspere-

zas de los problemas y en descubrir el caräcter ilusorio de

las soluciones. En su magistral semblanza de Bayle, Luis

Feuerbach demuestra que Bayle no era en manera alguna

un esceptico sistemätico, pero que la dificultad y la diversidad

de los distintos problemas hicieron surgir en el la duda. La
filosofia era para el esencialmente critica; su importaucia

fue mäs negativa que positiva. Los resultados ä los cuales

conduce, estän en oposiciön marcada con los de la teologia.

Bayle lo derauestra ä propösito de un dogma (el del peeado

original), planteando una serie de principios teolögicos y
filosöficos que se manifiestan como äbsolutamente inconcilia-

bles. Por esta tesis (contenida en la Bespuesta ä las pregun-

tas de un jyrovincial), Bayle abriö el debate mäs cousiderable

que sobre el probleraa del mal tuvo lugar desde la Aurora,

ToMO I 19
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de Jacobo Böhme. En su Diccionario histörico y critico (es-

pecialmente en el capitulo sobre los maniqueos) habia su-

puesto ya qua la hipötesis de la existencia de dos principios

en el mundo, uno bueno y otro malo, serla muy dificil de

refutar si estuviese sostenida por pensadores imparciales y
sagaces. Si San Agustin no abandonase la doctrina de los

maniqueos, hubiera podido, segün Bayle, hacer algo capaz

de desarmar ä los ortodoxos. Esta doctrina no puede ser re-

futada por medio de la razön. Se puede escoger entre la

razön y la fe, y la fe se muestra tanto mäs magnifica, cuanto

mäs contrario ä la razön es el dogma que ha de crearse.

Bayle mismo era sincero al senalar esta distinciön tan mar-

cada. Pero esta elecciön no le impidiö reconocer una huma-
nidad independiente de todo dogmatismo. Concede gran

importancia (sobre todo en los Pensamientos diversos con

ocasiön del cometa) ä los instintos naturales, que conservan

al individuo y ä la especie sin razonamiento consciente. En
cuanto ä la manera de obrar del hombre en la vida publica

y en la vida privada, sostiene que depende mäs bien del

temperamento natural 3' del caräcter, que de la fe ö de la

incredulidad. Por eso (y esto se tomö a muy mala parte)

puede uno figurarse uu estado de ateos. Luis Holberg, ha-

ciendo alusiön ä este orden de ideas de Bayle, nota mäs
tarde que toda la discusiön relativa ä la cuestiön de saber

hasta que punto los librepensadores pueden vivir en confor-

midad con la moral, resulta inütil desde este momento. Este

orden de ideas esta enlazado naturalmente con la vehemente

lucha que Bayle sostuvo en pro de la tolerancia; tambien

pone ä salvo la independencia de la etica enfrente de la teo-

logia. Emplea aqui el metodo cartesiano de una manera in-

teresante. Del mismo modo que este axioma: el todo es ma-
yor que la parte, es evidente y claro, hasta el punto de que

no se podria creer eh una revelaciön que le fuese contraria,

asi tambien los juicios eticos mäs sencillos, por medio de los

cuales distinguimos el bien del mal, son tan claros que nin-

guna revelaciön es parte ä destruirlos. La legitimidad y el
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valor de toda revelaciön deben ser contrastados, por el con-

trario, mediante eatos juicios, de los cuales nos ser vimos
como medida. Si se rechazase aqui la luz natural, no se po-

seeria en absoluto ninguna medida. En este punto aparece

en Bayle una posibilidad capaz de atenuar el conflicto de la

fe con la ciencia: la posibilidad de que los instintos natura-

les y el sentido inmediato de la verdad y del bien bastan

para constituir el fondo de la vida. La tarea del siglo xviii

fue desarrollar esta posibilidad, entrevista ya por el Rena-

cimiento cuando descubriö al hombre; pero la reacciön triun-

fante no le permitiö salir del limitado circulo de los pensa-

dores. Por io demäs, el pensamiento aün necesitaba una pro-

gresiön mäs amplia.

3.—Pedro Gassendi.

A Descartes oponiase Pedro Gassendi, mäs bien por su

mätodo que por sus resultados. Qaeria ser un filösofo e:upi-

rico, y preconizaba la perfecciön en contra del metodo in-

tuitivo y deductivo de Descartes. Descartes se elevaba ä las

mäs altas ideas con mäs rapidez de lo que su propio metodo

le permitia, 3' se inclinaba ä considerarlas como inmeüata-

meute fundadas en el espiritu humano; Gassendi sostenia,

por el contrario, que nuestras ideas son de origen empirico.

La obra de polemica contra Descartes (Disquisitio metaphi -

-sica; Amsterdam, 1644) que publice, es uno de los docu-

mentos mäs interesantes del debate entre la escuela empiri-

ca y la escuela deductiva. Si Gassendi termina en espiritua-

lista cülpese ä sus funciones eclesiästicas, que le forzaban ä

conciliar la teologia con la filosofia empirica. Habia nacido

en 1592 en Digne, Mediodia de Francia; haeia 1617 tenia

boga de predicador, y mäs tarde fue catedrätico de filosofia

en Aix. A'bandonö esta cätedra para ocupar la de matemäti-

cas en Paris, cargo que ejerciö hasta su muerte (1655). Gas-

sendi habia publicado en su juventud una critica acerba de

la filosofia escolästica; el severo decreto de 1624 contra las

doctrinas nuevas, la condenaciön de Galileo luego, le hicie-
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ron ocultar este sentimiento. Se ocupö de estudios üsicos y
astronömicos, pero no osö pronunciarse ä favor de la doc-

triüa copernicana. En las obras que publicö posteriormente

desarrolla la teoria atömica, renovando, en parte, la de

Epicuro. Defiende la personalidad y la filosofia de Epicuro

contra los ataques de que son objeto ordinariamente. Estas

obras tuvieron gran importancia, porque la teoria atömica

preparada por Bruno y Basso era apropösito para ser utili-

zada por la ciencia moderna de la naturaleza. Gassendi ad-

miraba ä Galileo, y los principios del conocimiento de la

naturaleza establecidos por el revelan la influencia de este

ultimo. (Opera omnia, Lugd., 1658.) Partiendo del hecho

de que nada puede transformarse en nada 6 formarse de

nada, y que por esta razön es preciso que algo subsista bajo

todos los cambios, demuestra que, para que el cambio pue-

da explicarse, es preciso que este algo, que subsiste bajo to-

dos los cambios, es decir, la materia, sea una multiplicidad

de elementos sölidos e indivisibles, es decir, de atomos. Ma-
tematicamente, la divisiön puede continuarse hasta el infini-

to; pero fisicamente, la divisibilidad tiene un limite bien

marcado. Todos los cambios de la naturaleza debgn expli-

carse por todos los movimientos de los atomos; todas las

causas son causas mecänicas. Entre los atomos se encuentra

un espacio vacio, sin lo eual no seria posible su movimien-

to. El espacio es, como el tiempo, una cosa de especie par-

ticular, que no se puede llamar ni ser, ni propiedad. El mo-
Aämiento no puede formarse y no puede cesar sino por con-

tacto; de ahi que todas las causas sean materiales. El alma

no mueve al cuerpo sino en cuanto que ella misma es ma-
lerial (en su calidad de alma vegetativa y que percibe por

los sentidos). Lo que distingue ä Gassendi de Descartes, es

que sostieue la necesidad de atribuir ä la materia otras cua-

lidades que la extensiön y la movilidad, y que limita la di-

visibilidad fisica. AI mismo tiempo ensena (bajo la influen-

cia evidente de Galileo] que no es el movimiento, sino el

impulso motor (hnjpetus), lo que es constante; el impulso
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motor DO desaparece por el hecho de qae ei movimieuto

pase al reposo. Estas correcciones, introducidas en la nueva
concepciön mecänica de la naturaleza, deuotan un progreso

coDsiderable. Gassendi hace pensar, por el contrario, en los

precursores de Descartes, y de Galileo, eu particular, Tele-

eio, cuando admile que todos los ätomos poseen la sensaciön,

y uti]iza esta opiniön, asi como la idea de un alma univer-

sal en SU fisica. Da luz ä un ser hibrido de este genero, in-

tentando conciliar las ideas espiritualistas con las teorias

atömica y mecänica; los ätomos son creados por Dios; Dios

y el alma, ö la parte del alma, sobrenaturalmente inspira-

da (anima rationalis ö intellectusj, son excepciones al princi-

pio de que todas las causas son materiales. Este compromi-

80 era aün mas lögico que el de Descartes, porque el alma

misma se desmembraba en dos partes: una material y otra

inraaterial; pero tuvo la ventaja de que el mundo de los sa-

bios, y especialmente el mundo de los teölogos, se acostum-

brase ä no considerar ya el atomismo como una doctrina

absolutamente impia. En lo sucesivo, la ciencia de la natu-

raleza podia utilizar tranquilamente la hipötesis atömica

conforme ä sus neeesidades.

4.—TOMAS HOBBES

a)— Biogrrafia y caracteristioa

.

Cuando, en 1588, la Armada Invencible iba ä hacerse ä

la vela para atacar ä Inglaterra, los temibles rumores de

guerra precipitaron el parto de la esposa del pastor de Mal-

mesburg, que diö ä luz antes de tiempo un nino. Pariö, dice

mäs tarde Hobbes en una autobiografia rimada, dos geme-

los: yo y el miedo. Hacia proceder de ahi su tomperamento

timido y pacifico, qae no excluia, sin embargo (como de-

muestra su vida), la energia del pensamiento y la aficiön ä

la polämica literaria. El nino recibiö la instrucciön primera

en SU ciudad natal; ä la edad de quince anos fue ä Oxford,

-donde se impuso en lögica, escolästiea y fisica, que le intere-
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saban muy poco. Abandonö muy pronto la Universidad

para ser preceptor de un joven aristöcrata de la familia

Cavendish. Sostuvo relaciones con esta familia durante toda

SU vida. A causa de su posiciön, hizo repetidos viajes por

los paises de Europa, adquiriendo asi la experiencia del

mundo; cultivaba con ardor la literatura, con preferencia

los historiadores y los poetas cläsicos. Seguia con inter^s los

acontecimientos de su patria. Una traducciön de Tucldides,

que publicö en 1629, fu^ probablemente hecha aludiendo

ä las revueltas politieas que hubo en Inglaterra desde los

primeros afios de Carlos I. Durante algün tiempo, sus aficio-

nes tomaron, sin embargo, otra direcciön muy distinta. Por

casualidad encontrö una geometria de Euclides, descubrien-

do al par que habla una ciencia estrictamente deductiva.

Aüu no tenia la menor idea de ella, porque las matemäticas

no formaban parte todavla en Inglaterra de las materias de

ensefianza fijadas en el programa. Hasta se las llegaba a

considerar como una invenciön diabölica. Tenia ahora uh.

modele para su pensamiento. Pero las matemäticas no eran

SU especialidad. Los ensayos que hizo mäs tarde en este sen-

tido fueron desgraciados en extremo y le enzarzaron en lar-

gas controversias literarias, en que quedö defiuitivamente

vencido. Pero el fundamento de su tendencia filosöfica esta-

ba establecido. La gran importancia que concede al pensa-

miento deductivo le aproxima ä Descartes, mientras que le

pone en abierta oposiciön con Bacon, con el que habia man-
tenido relaciones de amistad. Fue su secretario durante los

Ultimos afios de su vida, y le habia ayudado ä traducir sus

obras al latin. De Bacon no ha recibido ningün impulso de-

cisivo en filosofia. Acaso podria demostrarse con ciertos

pasajes que, aun cuando su pensamiento filosöfico habia reci-

bido otras influencias, admitiö y combinö en su sistema

ideas de Bacon, Segün el relato de su primer biögrafo,

encontrö el problema que puso en movimiento su inteligen

-

cia en una conversaciön que probablemente tuvo lugar en

un circulo cientifico de Paris, y en la cual se suscitö inci-
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dentalmente la cuestiön de la naturaleza de la percepciön

sensible. Como esta cuestiön quedase sin respuesta, püsose

Hobbes ä reflexionar .en ello. Pareciöle entonces evidente

que, si las cosas materiales y todas sus partes estuviesen

siempre en reposo ö tuvieseu un movimiento regulär, toda

diferencia [discrimen) desapareceria entre las cosas, y por

eonsiguiente toda percepciön sensible. Dedujo de ahi que

el cambio de movimiento [diversHas moUmni) es la causa

de todas las cosas. Entonces, segün su propio decir, no

pensö ya en nada mäs dia y noche, despierto y en suefios,

que en el movimiento. Viö claramente que el metodo de-

ductivo que habia aprendido ä conocer recientemente bajo

SU forma mäs perfecta, podia muy bien encontrar su aplica-

ciön partiendo del principio de que todo estä en movimien-

to. Es probable que llegase al mismo tiempo (hacia 1630)

por sus propios recursos ä la convicciön de que las cuali-

dades sensibles son objetivas (1). Hobbes no sabla que Ga-

lileo habia emitido este principio desde 1623. Solo algunos

afios mäs tarde, en el curso de un viaje ä Italia, trabö co-

(1) Vita Thoiivn Hobbes [Autore Rd. B.: Richard Black-
bourne), p. 14 y siguienles; 1681). En su Vita carmine ex-
pressa, p 119, Hobbes des.^ribe cömo despu6s de haber medita-
do mucho tiempo sobre la naturaleza de las cosas, acabö por
encontrar que no hay en el mundo mäs que una sola cosa real

(el movimiento), aunque este "falseada» (sie) de muchas ma-
neras. Tönnies, cuyas laboriosas investigaciones han arrojado
en estos Ultimos anos tanta luz sobre Hobbes (vease sus
Anmerkunc/en über die Philosophie des Hobbes; Vierteljahrrss-

ehrift für loiss. Philosophie, III- V) ha encontrado un manus-
crito que contiene una disertaciön de Hobbes. A juzgar por su

contenido, debe haber sido hecho entre la 6poca en que viö cla-

ramente la importancia del metodo deductivoy, por lo tanto,

del movimiento y la 6poca en que comprendio la subjetividad

de las cualidades sensibles. Esta disertaciön, interesante desde
el punto de vista del desenvolvimiento histörico del principio

de la subjetividad de las cualidades sensibles, ha-sido repro-

ducida por Tönnies en su ediciön de los Elements of Lato de
Hobbes (Oxfor.i, 1888). Hobbes sostiene que estuvo convenci-
do desde 1630 (es decir, antes de conocer ä Galileo) de la sub-
jetividad de las cualidades sensibles. Compärese con Tön •

nies en el Vierteljahrrssehrijt , III, p. 463 y siguientes. V6ase
Croom Robertson: Hobbes, p. 35 (Londres, 1886).
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iiocimiento con el hombre de quien nos dice el mismo (en la

dedicatoria de su obra De corpore) «que nos ha abierto la

primera puerta de toda lisica, es decir, la naturaleza del

movimiento». La marcha ya iniciada de su pensamiento

adquiriö asi una forma mäs precisa y una base mäs sölida.

Parece ser que Galileo llamö igualmente su atenciön so-

bre la posibilidad de tratar la etica deductivamente de una

manera anäloga ä Ja fisica. Si asi es, el sistema entero de

Hobbes termina aqui provisionalmente para el; pero aün

continüa durante mucho tiempo en su espiritu y su pensa-

miento y en el cambio confidencial de iJeas que se verificaba

en un circulo de pensadores que el P. Mersenne, amigo de

Descartes y de Gasseudi, reunia ä su alrededor en Paris, y
del cual tambien Hobbes formaba parte. «Desde el momen-

to, dice Hobbes en su autobiografia, en que hübe comu-

nicado ä Mersenne mis ideas y en que el ä su vez las diö a

couocer ä otros, fui contado tambien en el niimero de los

filösofos. Su celda valia mäs que todas las escuelas.» Fuö

igualmente Merseune quien enviö mäs tarde ä diferentes

pensadores, entre los cuales se contaban Gassendi y Hobbes,

las Meditaciones de Descartes, y provocö asi una de las discu-

siones filosöficas mäs notables del siglo xvii. La critica que

hizo Hobbes del cartesianismo es un documento interesante,

que esclarece su filosofia antes de que la haya desarrollado

bajo una forma sistemätica. Hobbes, al cual eldifunto lord

Caveudish habia asegurado la iudependencia material, se

habia establecido de nuevo en luglaterra en 1637, despuös

de una ausencia de muchos afios. Se proponia fundir sus

idas en un sistema de tres miembros: Corpus-Homo- Civis,

en una ciencia de las leyes de la materia, del hombre y del

Estado, en lo posible con arreglo al meiodo deductivo, to-

mando por base las leyes generales del movimiento. Sin em-
bargo, la ejecuciön de este plan fue impedida durante mu-
cho tiempo por la explosiön de la guerra civil en Inglaterra.

Dado SU temperamento, veia con ansiedad la lucha politica,

que tomaba considerables proporciones. Le parecia que tras-
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tornaba de arriba abajo toda vida politica bien organizada.

•Teraia ver los apetitos rudimentarios desencadenarse con una

impetuosidad indomable, soberana. Su experiencia del mun-
do le habia enseüado que el instin to de conservaciön perso-

nal y el egoismo producen ä veces el bien, pero tambien el

mal, y que es menester un gran poder para hacer que el to-

rrente de estas fuerzas se encaucen de nuevo por su verdade-

ro lecho. Era ultra-conversador, precisamente por la razön de

que era en teoria ultra-radical y de que se remontaba ä las

hipötesis puramente elementales. Verdad es que sus relacio-

nes con circulos de la alta nobleza habian contribuido mu-
cho ä dictarle sus simpatias politicas. Por eso desconociö la

importancia de la Revoluciön de Inglaterra, aunque la haya

coudenado por razones de orden absolutamentenaturalistas,

y por consiguiente, diametralmente opuestas a las que ha-

bian reunido ä los partidarios de los Estuardos. Para Hob-

bes, el principio de autoridad era un principio derivado;

para estos Ultimos, era un principio absoluto, divino, sobre-

natural: tal fue el gran contraste que »se senalö en cuanto

Hobbes hubo escrito su teoria politica. Y es el fundaraento

y no los resultados de la teoria politica de Hobbes lo que le

ha dado en la etica y en la politica modernas una importan-

cia durable y, en cierto sentido, ünica. En 1640 compuso

una obra que contiene los rasgos fundamentales de su teoria

psicolögica y de su teoria etico-politica. Esta obra, que cir-

culö en copias y se publicö mäs tarde en dos partes: Humen

Nature y De Corpore politico, ha sido publicada poco ha

(1888) con arreglo ä los manuscritos mäs antiguos y bajo el

titulo primitivo de Elements of Laiu por Tönnies. Es una de

sus obras mäs vigorosas y mäs instructivas, que debiera for-

mal el fondo de todo estudio de Hobbes. Fue compuesta

ante el espectäculo de los disturbios de la epoca y redactada

como una palabra de advertencia. Hobbes se creia expuesto

personalmente enfrente de la oposiciön, si el rey no hubiese

disuelto el Parlamento. Ante los desördenes crecientes y el

rigor con que el nuevo Parlamento procedia contra los par-
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tidarios del rey, Hobbes huyö ä Francia (ä fines de 1640),

para poder proseguir sus estudios en paz. Pero la gravedad

del momento no le permitiö distraerse de los problemas po-

llticos y tiansformö la ultima parte de los hlements of 'Law

en una obra independiente, De cive, que se publicö en 1642 en

ediciön pequena y en 1647 en una ediciön mayor. Esta obra

debla formar la tercera parte del sistema entero* Se distingue

del primer tratado en que acusa mucho mäs vigorosamente

la oposiciön entre ol estado de naturaleza y el de la vida po-

litica, y en que insiste sobre la necesidad de dejar al poder

politico el derecho absolute de regulär las cuestiones de re-

ligiön. Hobbes era por principio enemigo de toda jerarqula^

de la jerarqula protestante, como de la jerarquia catölica.

Esto hacia poco segura su estancia en pais catölico y en me-

dio de realistas clericales proscriptos. Se produjo una ruptu-

ra formal cuando abandonö una vez mäs sus estudios de

filosofia natural para componer una obra politica. Fue la

c^lebre obra intitulada Leviathan or the Mattet , lorm and

Potver of a Commomvealth ecchsiastica and civil, que se

publicö en Londres en 1651. Intituläbase con arreglo al

enorme monstruo marino mencionado en el libro de Job:

cNadie en la tierra podrä igualarle; estä creado para no te-

uer miedo». Hobbes compara el poder absolut.) ä este ser

poderoso. Desarrolla las ültimas consecuencias de la teorla

de la soberania, fundada por Bodin y Altusio; pero le da

una base naturalista y un e-plritu antijerärquieo. Como no

düfendia especialmente el absolutismo del poder real, sino

el del poder politico, se supuso (sin duda equivocadamente)

que con esta obra queria granjearse el favor de Cronwell.

Y los realistas episcopales estaban indignados por el pasaje

siguiente (contenido en un capitulo final que fuä suprimido

en la ediciön latina de 1670): «del mismo modo que Isabel

ha derribado la jerarquia catölica, asi tambiön los presbite-

rianos han derribado ä los episcopales, para ser ä su vez de-

rribados por los independientes; y asi hemos llegado ä la

independencia {independency) de los primeros cristianos.>
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Esto diö por resultado hacer perder ä Hobbes eu puesto de

.profesor de matemäticas cerca del joven rey Carlos II y pro-

hibirle el acceso ä la Corte. Reinaba ahora mayor ealma en

Inglaterra; el poder politico se habia reconstitnldo, consoli-

dado y regulado; habia un nuevo ejecutor de la soberanla

y Hobbes creyö que lo mäs seguro para el era volver ä su

pais. Despues de un penoso viaje realizado en invierno, vol-

viö ä Inglaterra ä fines de 1651, y se aprovechö desde luega

de la absoluta libertad de prensa para editar en paz sus

obras, lo cual nunca habia perdido de vista. En 1655 se

publicö la obra JDe corpore, que comprende la lögica, la

teoria de los principios fundamentales [phylosophia jjrima),

la teoria de los movimientos y de las magnitudes, y la de

los fenömenos fisicos; en 1658 publicö la obra De homine,

que es en su mayor parte una optica (para poner de mani-

fiesto la naturaleza del sentido de la vista), y que no contie-

ne ademäs sino un corto resumen de la psicologia del len-

guaje y de los sentimientos. Esta segunda parte del sistema

no puede compararse, ni por el fondo, ni por la forma, con

la primera parte de los Elemenios de la Ley 6 con los capi-

tulos iniciales de Leviatän. La tercera parte Ael sistema

estaba formada por la obra anteriormeute publicada JDe

cive; el sistema entero estaba, pues^ terminado. Entonces

vino la Restauraciön, que Hobbes saludö con jübilo. Gran-

jeöse la simpatia de su autiguo discipulo Carlos II, que con-

versaba muchas veces con el. Vivia con la familia Caven-

dish, como un viejo estudiante, ocupändose con ardor de

sus pol^micas matemäticas y teolögicas. Su antijerarquismo

se trausformö en ateismo, y un partidario de Hobbes 6 un

librepensador eran la misma cosa. Habia atribuido al poder

politico el derecho exclusivo de definir lo que debe eusefiar-

se; pero eso no le impidiö interpretar la Biblia en un senti-

do critico y racionalista. A su juicio, la creencia primitiva

del eristianismo era esta: que Jesus era el Mesias; lo que no

era, en manera alguna, doctrina especulativa. Rechazaba

las penas eternas del infierno. No creia en los espiritus in-
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materiales. Tenia la costumbre de invocar la imposibdlidad

en que estamos de comprender los dogmas de la fe y de

dar el consejo de admitirlos sin reflexiön, ä la manera que

se tragan pildoras amargas sin masticarlas. Hobbes conservö

el vigor del cuerpo y del espiritu hasta una edad avanzada,

y muriö ä los noventa y un anos (1679).

Hobbes es un pensador penetrante y energico. Su tenta-

tiva para hacer del conocimiento cientifico la base de toda

la cieneia de la existencia, es la mäs razonada de todas las

tentätivas anälogas de los tiempos modernos. El sistema

ei'igido por el es el sistema materialista mäs profundo de

este mismo periodo. Ademäs, las obras de Hobbes, que se

distinguen por el vigor y la claridad de la exposiciön, con-

tienen una raultitud de observaciones interesantea desde el

punto de vista lögico y psicologico. Se puede ver en el al

fundador de la psicologia inglesa y, por consiguiente, al

fundador de la filosofia de la escuela inglesa propiamente di-

cha. Sin embargo, fueron especialmente sus opiniones eticas

y politicas las que tuvieron una importancia positiva. Por

SU naturalismo vigoroso, aunque exclusivo y agresivo, puso

en movimiento las ideas. En el dominio de la cieneia del

espiritu hizo romper con la escolastica, como Copernico en

el dominio de la astronomla, Galileo en el de la fisica y
Harvey en el de la fisiologia. Hobbes se coloca, con una

altivez bien justificada, al lado de los hombres cölebres,

como fundador de la sociologia; como dice en el prefacio

de SU obra De corpore, esta cieneia no es anterior ä su libro

De cive. La concepciön naturalista que diö del fuudamento

de la ^tica y de la politica provocö un movimiento que se

ha comparado exactamente al de Darwin en el siglo xrx.

b)—Primeras hipötesis.

Segün Hobbes, la cieneia estä en oposiciön con la per-

<;epciön sensible y la memoria en parte, y en parte con la

teologia, No se satisface, como la sensaciön y la memoria,
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con los fenömenos aislados; trata de conocerlos en sas cau-

sas; va tan pronto de la causa al efecto, como del efecto ä la

causa. Siguese de ahi que la ciencia no se fija sino en lo qua

tiene un origen; por eso estä excluida la teologia, es decir,

la ciencia del Dios eterno, que no tiene comienzo. Asl al me-

nos se define la ciencia, dice Hobbes. Acaso alguien desea-

rä otra definiciön; eso es cosa suya. La definiciön es una

cosa libre y arbitraria; no es mds que la explicaciön de lo

que un nombre debe siguificar, y el empleo de las palabras

es potestativo. La ciencia coraienza por la definiciön de las

ideas fundamentales. Se adquieren estas ideas por el anälisis

(resolntio) de los datos sensibles [a sensihus ad inventionem

principiorum). El valor de los principios, de las ideas fun-

damentales, no puede ser objeto de deraostraciön, sino sola-

mente de definiciön. Estos principios son conocidos en si,

sin lo cual no serian principios. Estando fijados por una de-

nominaciön arbitraria, son creados por nosotros mismos. Es

el arte y no la ciencia, la que fija los principios; aqul pro-

ducimos nosotros mismos la verdad: ratiocinationis prima

principia, nempe deßnitiones, vera esse fagimus nosmet ipsi

per consensionem circa rerum appellationes . [De corpore,

cap. 25, I; cf., cap. 3, 8-9.)

En el Be corpore, Hobbes acentüa rigurosamente la ar-

bitrariedad absoluta, con la cual sentamos las primeras hi-

pötesis; en los Llements of Latu, este relieve no estä tan

acusado. Debese ä los progresos en el empleo del metodo

deductivo. Si toda ciencia verdadera es deducciön, las hipö-

tesis de la deducciön, que no pueden ser deducidas, siguen

siendo puramente arbitrarias. Pero entonces no se compren-

de lo que el entiende por esta expresiön: que los princi-

pios deben ser «conocidos en si» [per se nota], si debe eso

significar otra cosa mäs de lo que sabemos por el sentido

du las frases empleadas. Y aun esta conciencia inmediata es

entonces una hipötesis que, ä decir verdad, habria que esta-

blecer ä su vez. Es una especie de intuiciön ö, como Hobbes



3o2 LOS GRANDES SISTEMAS

mismo la Uama en alguna parte (1), una reflexiön. Y aua

Hobbes declara que llegamos ä los principios por la dea-

composiciön ö anälisis [resolutio, analysis) de los datos; pero

entonces la elecciöa de los principios que proponemos no es

absolutamente arbifcraria, y en su establecimiento hay algo

mäs que la denominaciön pura y simple. Hobbes llega ä

decir en terminos literales que el anälisis es un razonamien-

to que va de lo dado ä los principios ö defiuiciones [ana-

lysis est raüocinatio a supposito ad principia, id est, ad defi-

nitiones: De corpore, cap. 20, 6): asi los primeros principios

del razonamiento estän establecidos por un razonamiento,

estando establecidos por medio del anälisis; asi se revela

que el establecimiento de los principios es cosa mäs compli-

cada de lo que cree la teoria de lo arbitrario absoluto.

Hobbes ha reducido de otra manera la parte de lo arbi-

trario en el establecimiento de los principios ö en la deno-

minaciön. Asi, ä una sola e id^ntica cosa no se pueden dar

dos nombres contradictorios. Hobbes dice de este principio

[Be corpore, cap. 2, 8) que es el principio de todo razona-

miento, es decir, de toda ciencia. Sin embargo, no estä esta-

blecido arbitrariamente; reduce justamente lo arbitrario; si

doy un nombre ä una cosa, no puedo agregar Cm nombre

cualquiera. Y esta regia es verdadera aun cuando construi-

mos; solo el primer paso puede ser puramente arbitrario; el

primer paso determina ä los siguientes. Abstracciön hecha

de la vacilaciön y del caräcter exclusivista que aqui presen-

ta Hobbes, tiene el gran merito de haber acentuado vigoro-

samente el elemento activo y constructivo del conocimiento.

Este conocimiento no se dejaba ver muy bion ni en Descar-

(1)' Veass el tvat^do de Hobbes (Of Libertr/ and Necessctt/.

pägina 314, 3.* ediciöii, Loiidres, lüS5), donde dice que, en
cuanto ä las deflniciones de espontaneidad, de reflexiön, de
voluntad, de propensiön, de instinto, de libertad, «no puede
haber otra prueba que la propia experiencia de cualquier
hombre en partieular cuando raflaxiona sobre si mismo fby re-

ßeetion an himself), y tiene conciencia de lo que entiende di-
ciendo que una acciön es espontänea», etc.
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tes, ni en Bacon, y el punto decisivo en que de la inducciön

y del anälisis se va al pensamiento deductivo, no eran para

esta razön bastante puestos de manifiesto por ellos.

Una vez llegados por el Camino del anälisis ä los princi-

pios primeros, se trata de deducir los fenömenos. Hobbes
propone como principio universal que no hay mäs que una
sola cosa en las propiedades presentadas por los fenömenos,

ä saber: el movimiento. Esta afirmaciön no necesita ser pro-

bada, declara; debe ser reconocida por todos los que la pro-

fundizan sin prejuicio. (De corpore, cap. 6, 5.) AI principio

de que todo cambio es movimiento, se agrega una serie de

otros principios que Hobbes propone de paso, sin examinar

las relaciones que tienen entre si ö con el principio plantea-

do al comienzo. Por ejemplo, el principio universal de cau-

salidad (que se plaatea en la obra ßohre la lihertad y la nece-

sidad), el principio de que la causa del movimiento debe es-

tar siempre' en el movimiento de un cuerpo en contacto, y
el principio de la conservaciön de la materia. En un pasaje,

Hobbes demuestra, sin erabargo, el principio de que todo

cambio es movimiento, por medio del principio de causali-

dad y del principio de inercia, y de estos dos principios es-

tableciö tambien al pasar pruebas que no dejan demostrar

precisamente lo q^e era de demostrar (1).

(1) En el De Corpore, IX, 9, Hobbes hace derivar del prin-
cipio de causalidad y de la ley de inercia el principio de que
toda modificaciön (aun la de cualidadj es movimiento. Su
«prueba» del principio de causalidad es la siguiente {Of Liber-
ty and Necess'trj, p. 315): «Si una cosa no tuviese causa, su for-
maciön podria eomenzar lo mismo en un momento que en
otro; debe, pues, haber una causa por la cual esta cosa se for-
me precisamente en este momento». Hume ha demostrado ya
que se supone aqui lo que era preciso demostrar. La prueba
de la ley de inercia es analoga (De corpore, VIII, 10): «Si un
cuerpo inmövil estuviese rodeado por el vacio, no habria ra-
zön para que se pusiese en movimiento mäs bien en un senti-
do que en otro, r asi resultaria que no se pondri'a en movi-
miento si no sobreviniese causa exterior. Supone evidente
mente aqui que no hay causas internas>. Es posible que esta
prueba de la ley de inercia provenga de Galileo. Veanse sus
Dläloqofi sobre el sistema del universo, primer dia. (Traducciön
alemana de Strauss, p. 21.)
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Con ayuda del principio de que todo cambio es movi-

miento y de los principios que ä el se asocian mäs ö menos,

Hobbes quiere edificar su sistema deductivamente. Una vez

examinado el metodo por la lögica y comprobadas las ideas

fundamentales mäs importantes por la filosofia primera, la

geometria trata de las leyes matemäticas del movimiento^

la mecänica de los efectos del movimiento de un cuerpo so-

bre otro, la fisiea de los efectos de los movimientos que tie-

nen lugar en las moleculas de los cuerpos, la ciencia del

hombre y de la politica (que llamariamos ahora la ciencia

del espiritu) de los movimientos que se efectüan en las almas

de los hombres y que determinan su conducta reciproca. Si

el sistema pudiera desarrollarse por la deducciön pura, no

tendriamos en estas difereutes ramas de la ciencia mäs que

aplicaciones especiales y\ progresivas de las leyes universales

del movimiento, ä partir de las hipötesis primeras espontä-

neamente planteadas, siguiendo la gradaciöu Cor'pus-Homo-

Vivis. Y ese es evidentemente el ideal que Hobbes tenia ä la

vista. Hemos visto que la teoria de la actividad autocreado-

ra sufre, segün su propia opiniön, importantes restriceiones

en el oficio del establecimiento de las hipötesis; del mismo

modo concede que en dos puntos del sistema häy una solu-

ciön en la rigurosa continuidad deductiva; reconoce, en efec-

to, que los hechos estän demasiado enmarailados para poder

ser esclarecidos por un solo metodo progresivo.

AI hacer que la ciencia vaya, ya de los efectos ä las cau-

sas, ya de las causas ä los efectos, Hobbes ve claramente que

el conocimjento no adquiere una rigurosa necesidad si no se

va de la causa al efecto. Si comenzamos por un fenömeno

dado y si lo consideramos como efecto, el conocimiento de

las causas nunca podrä ser mäs que hipot^tico: se podrä des-

cubrir solamente la mauera cömo el fenömeno pudiera pro-

ducirse, pero no se puede decidir por la deducciön pura si

verdaderamente se produce de esta manera. Cuando parfci-

mos del dato para buscar su causa real, no creamos nosotros

mismos los principios; debemos tratar de encontrar los prin-
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cipios que fueron aplicados por el autor de la naturaleza en

el momento de la creaciön. Por eso la fisica se distingue de

la geometria y de la mecänica. [De corpore, cap. 25, 1; I)e

Jiomine, cap. 10, 5). AI pasnr de la mecäuica ä la fisica de-

bemos, pues, suspender nuestra deducciön para indagar qu^

fenömenos se han dado y para formar nuestras hipötesis por

el anälisis de estos hechos. Ahora la cuestiön es saber si eso

DO es cierto tampoco de los postulados de la lögica, de la

cfilosofia primera», de la geometria y de la mecänica; estos

postulados tampoco serian, pues, apodicticos; tendrian un

caräcter hipot^tico. Esto parece resultar del hecho de que se

uecesita del anälisis para encontrarlos (1),

El otro punto en que la progresiön sucesiva del sistema

deja lugar ä hechos mäs complejos, se encuentra al comen-

zar la cipncia del espiritu. No solo las causas de los movi-

mientos psiquicos pueden encontrarse, següu Hobbes, de-

ductivamente, es decir, con ayuda de los teoremas de la

mecänica y de la fisica, sino que cada cual tiene la facultad

de conocer al observarse ä si mismo [per unius cujusquepro-

pium animtim examinantis experientiatn), los principios en

los cuales se apoya la politica, es decir, los sentimientos,

los apetitos humanos y sus tendencias. Por eso se puede

llegar ä la politica, no solo siguiendo la larga serie de

deducciones de la geometria y pasando por la mecänica y la

fisica, sino tambien directamente, inductivamente, partiendo

(1) Para Com prender perfectamente un fenömeno, Hobbes
exige la demostraciön de una progresiön continua de causa a
efecto. Esta continua progressio (De corpore, IX., G) recuerda el

latens proccessus eontinuutus de Bacon. {Noüum Organum, 11,

5-7) No tengo per imposible que la teoria del proceso continuo
de Bacon haya surgido en el espiritu de Hobbes despuös que
hubo enconirado por otro camino la idea de que toda modifi-
caciön es movimiento. Hizo el principio de su deducciön de lo

que debia ser en Bacon el -resultado de numerosas induccio-
nes. De igual modo no es inverosimil que el titulo de la segun-
da parte del De corpore: Philosophia prima, venga de Bacon,
que designa con este nombre (De dignitate et augmentis scien-

tiarum, III, 1) la ciencia de los principios universales valede-
ros para todos los dominios.

TOMO I 20
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de los hechos de la observaciön personal, que se proponen

como nuevos puutos de partida de la deducciön [De corpore,

cap. 6 y 7). Hobbes reconoce aqiii la independencia de la

psicologia empirica enfrente de la ciencia de la naturaleza

raaterial. Habia tantas mäs razones para llamar la atenciön

sobre este punto, cuanto que öl mismo habia publicado

escritos psicolögicos y politicos
(
Klements of Law, De cive y

el Leviathan) antes de la obra que precede en su sistema ä

las ciencias del esplritu [De corpore]. Hubiera debido dar

aqui un paso mäs. Porque lo que se podia comprender fisi-

camente por deducciön, eran los hechos fisiolögicos que es-

tän en relaciön con los -fenömenos psiquicos. En su calidad

de fenömenos de conciencia, los fenömenos psiquicos no

pueden conocerse sino por la via inductiva, por la obser-

vaciön de si mismo, y la interrupciön del proceso deductivo

es, por cousiguiente, mayor de lo que Hobbes eres.

Estos dos puntos se enlazan cuando se les examina mäs
de cerca. En efecto: la razön por la cual debemos interrum-

pir la deducciön al pasar de la mecänica ä la fisica es, pro-

piamente hablando, que los fenömenos psiquicos se presen-

tan ä nosotros como cualidades, y como cualidades ünica-

mente debidas al sujeto conociente. Los datos de los fenömenos

flsicos son, pues, fenömenos subjetivos, cuya causa objetiva

hay que indagar, causa que, segün las hipötesis de Hobbes,

debe ser necesariamente el movimiento. [De corpore, capi-

tulo 25, 3). Son, por cousiguiente, los fenömenos psiquicos

los que rompen en estos dos puntos la unidad del metodo y
del sistema.

cj—Objeto de la ciencia.

Conforme ä su primer principio: que todo cambio es

movimiento, Hobbes proclama que el objeto de la ciencia es

lo corporal. Por cuerpo [corpus) entiende todo lo que es in-

dependiente de nuestro pensamiento y ocupa una parte del

espacio. En cuanto independiente de nosotros, eso se llama

substancia. Cuerpo y substancia son una sola ö idöntica cosa.
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Una substancia incorpörea es para Hobbes uaa contradic-

ciön. Pero no percibimos las substancias y los cuerpos ixi-

mediatamente; solo los percibimos por razonamiento. Lo
que percibimos no son mäs que las propiedades [accidentes);

de la substancia propiamente dicha no tenemos, ä decir

verdad, ninguna representaciön, aunque dedazcamos que

hay algo bajo estas propiedades. Las propiedades esenciales

de los cuerpos son la extensiön y el movimieuto. Todas las

demäs j;ropiedades no son mäs que fenömenos subjetivos de

la conciencia sensible. El espacio y el tiempo son, segün

Hobbes, igualmente subjetivos. Ea efecto, entieude por es-

pacio y por tiempo representaciones tales como las que pro-

ducen en nosotros la extensiön y el movimiento de los cuer-

pos, cualidades que nos seria dado conservar, aun cuaado

todas las cosas desapareciesen.

Segün eso, podria atribuirse ä Hobbes la intenciön de

renunciar ä todo conocimiento de la esencia de las cosas

para no considerar mäs que sus cualidades, tales como pue-

den ser percibidas con ayuda de la sensaciön. Y Hobbes

comprende muy perspicazmente que el hecho de que algo

pueda presentärsenos y ser percibido por nosotros es, para

el filösofo, el mäs notable de todos. «De todos los fenöme-

nos, el mäs maravilloso es, precisamente, que una cosa se

presente como fenömeno (id ipsiim, -.6 cpaiu=jeat); si, pues,

los fenömenos son los principios del conocimiento en gene-

ral, la sensaciön es el principio del conocimiento de estos

mismos principios. Toda cieneia deriva de la sensaciön, y
no podemos descubrir sus causas propias sino comenzando

por ello.» (De corpore, cap. 25, 1.) Senala aqui la concien-

cia sensible como punto de partida inicial para todo conoci-

miento. Es ^sta una fräse que recuerda el Cogito, ergo sum,

de Descarte«. Basändose en eso, Töanies y Xatorp han ne-

gado que sea preciso dar ä la filosofia de Hobbes el nombre

de materiaiismo. Hobbes no puede ser llamado materialista

sino en cuanto que procede con una rigurosa deducciön,

partiendo de sus postulados ö definiciones originales. Su
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materialismo desaparece sieiüpre que interrumpe su proce-

dimiento estrictamente deductivo, que pretende derivarlo

todo del ünico principio: «cambio es movimiento». Hobbes

seguramente ha querido hacer una derivaciön de este gene-

ro, aunque est6 igualmente seguro de que no puede reali-

zarla y aunque reconoce su impotencia. Llamarle ö no ma-

terialista, es disputar por palabras. Larsen concibe asi la

cuestiön (en su Monografia de Hohbcs, p. 186; Copenha-

gue, 1895): Hobbes no es materialista sino en la teorla del

m^todo, porque nuestro conocimient® no puede explicar,

segün el, mäs que el movimiento; pero no intenta dar una

metaflsica materialista. AI hablar asi se atribuye, en mi

sentir, ä Hobbes una distiuciön entre el metodo y el siste-

ma, que el no conoce. Es demasiado dogmätico para hacer

esta distinciön. Cuenta con que las cosas son como deben

ser ccnforme ä nuestras definiciones. Es un materialista; en

el mismo sentido en que Descartes es un espiritualista. El

punto de vista en el cual se colocan, los enzarza ä ambos en

contradicciones, pero no tenian concieneia de ellas.

Asi vemos a Hobbes, despu^s de haber indicado vigoro-

samente el problema contenido en el hecho mismo de que

algo se convierte para nosotros en un hecho, pasar con cal-

ma perfecta ä la cuestiön de saber de dönde viene la sensa -

ciön, principio de todo conocimiento, y dar ä esta cuestiön

una respuesta conforme ä su primer principio. Siendo todo

cambio movimiento, la sensaciön que nace de un cambio

debe, igualmente, ser movimiento. La sensaciön, dice, no

es o^ra cosa que un movimiento en las moleculas del cuerpo

sensible. (De corpore, cap. 25, 2; cf. Leviathan, cap. 6.) Y
lo que dice aqui de la sensaciön, lo sostiene en las objecio-

nes que hace ä Descartes ä propösito de la concieneia en ge-

neral (mens nihil aliud erit prceterquam motus in partihns

quihusdam corporis organici). Por consiguiente, la psicolo-

gia forma para Hobbes parte integrante de la ciencia del

movimiento. Y aun alli donde distingue entre el movimien-

to mismo y su apariciön, por ejemplo, cuan do trata de de-
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mostrar la subjetividad de las cualidades sensibles, no deja

de afirmar que lo que existe realmente, cuando tenemos sen-

saciones 6 sentimientos, es el movimiento solo. El placer no

es, por ejemplo, Dada mas que cierto movimiento en el co-

razön (pleasure is nothing really hut motion dbout the heart:

Elements of Law, VII, 1). El fenömeno, la percepciön, el

sentimiento, la conciencia, no son para Hobbes mäs que

una apariencia (nothing realliy: Elements of Law, I, 2, 5)

cuando se expresa con arreglo al estricto metodo deductivo.

Pero hay que anadir que es una apariencia que suscita un

gran probleraa. En efecto, el movimiento solo puede produ-

cir, segün Hobbes, el movimiento; es, pues, un milagro in-

explicable que en ciertos puntos, ä mäs del movimiento,

nazca tambien la apariencia, la «apariciön», que llamamos

conciencia. Es la gran importancia de Hobbes haber senala-

do tan claramente los limites de la hip6tesis materialista.

La energia de su pensamiento deductivo le hizo aqui descu-

brir el punto critico. Ningün ensayo materialista ha sido

posteriormente ejecutado con tanta claridad e imparcialidad

como el suyo. Ha aportado asi una contribuciön de valor

durable al examen de la cuestiön de saber que puesto ocu-

pan los fenömenos psiquicos en la existencia.

Por lo que atane ä la fisica de Hobbes en particular,

nos limitaremos ä hacer notar que, ä ejemplo de Descartes,

no cree en la existencia de un espacio vacio, y que admite

que las mäs pequenas moleculas sölidas se mueven en un

fluido etereo. Como para Gassendi, para el el movimiento

no desaparece al pasar al reposo. Se figura el espacio y el

tiempo compuesto de menudas partes, de las cuales cada

una es por si sola mäs pequena que todas las que la expe-

riencia puede ofrecernos (minus quam datur); en estas partes

imperceptibles del espacio y del tiempo hay igualmente mo-

vimiento, pero solamente bajo forma de tendencia al movi-

miento (conatus, endeavour). Y esta tendencia al movimien-

to no desaparece cuando estä contrapesada por otra al mo-

vimiento tambien igual, pero inverso; entonces se convierte
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en tensiön [nixns). Estas ideas (expuestas en el De corpo-

re, 15, 2; 22, 1) permiten ä Hobbes, que sufre aqui (como

Gassendi con sus ideas correspondientes) la influencia de

Galileo, afirmar de UDa manera mäs perfecta que Descar-

tes la continuidad del movimiento.

c^j—Limites del conocimiento.—Fe y ciencia.

Todas las ideas que podemos formar son, segün Hobbes,

finitas y limitadas. Por eso la ciencia de lo infinito es impo-

sible. Cuando se oyen las palabras «eterno e infinito», dies

Hobbes, se deben esperar absurdes. «Infinito» no puede em-

plearse sino en el sentido negativo de lo que no podemos li-

mitar. Esta palabra no designa aigo situado en la cosa mis-

ma, sino una impotencia de nuestro espiritu. Este tärmino

expresa los limites de nuestoa propia naturaleza y no una

propiedad positiva cualquiera de un ser. El infinito era, por

el contrario, para Descartes la idea positiva: lo finito nacia

de la iimitaciön del infinito. Las concepciones diferentes de

la vida en estos dos pensadores se expresan en esta oposiciön.

La ciencia del mundo considerado en su conjunto, es tan

imposible como la ciencia del infinito. Sobre el m'undo en su

conjunto, nuestra ciencia se limita ä suscitar algunas cues-

tiones, y no se puede responder ä ninguna. La ciencia no

puede decir nada sobre la grandeza, la duraciön ö el origen

del mundo; ignora aün si este mundo tiene un origen. El

conocimiento de las primeras cosas, las premisas de la sabi-

duria (primitice sapientice) estdn reservados ä los teölogos,

del mismo modo que en Israel las primicias de las cosechas

se ofrecian ä los sacerdotes. Asi se expresa Hobbes en el Be
corpore (cap. 26, 1). Dice ademäs que no podemos detener la

Serie de las causas de manera que sepamos de un modo pre-

ciso que no puede continuarse mäs allä, Aun cuando admi-

tiesemos una causa primera, no podria estar en movimiento,

porque nada puede recibir impulso de algo que no esta ello

mismo en movimiento. Donde quiera que nos detuviesemos,

DOS encontrarlamos, pues, en presencia de una cosa que esta
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etemamente en inovimiento. Pero en si la idea de que el

mundo no tiene principio no contiene absolutiamente ningu-

na contradicciön. Por eso, dice Hobbes, no puedo aprobarä
los que se jactan de haber demostrado, con el auxilio de las

razones naturales, que el mundo tiene un origen. La manera
como Hobbes se expresa en sus obras politicas [De cive, ca-

pitulo 14-16 y Xeviathan, cap. 11-12) ofrece un contraste no-

table con esta afirmaciön. Reconoce la imposibilidad de com-
prender ä Dios; pero no ve ninguna dificultad en proceder

a postc7-iori del mundo ä Dios: remontändonos siempre, aca-

baremos por llegar ä una causa eterna, que ä su vez no tiene

causa. Sin embargo, no tanto son razones teöricas como ra-

zones präcticas las que llevan ä la religiön natural; el bom-
bre presta obediencia ä Dios ä causa de su debilidad y de su

dependencia. Este contraste es tanto mäs ciiocante, cuanto

que no se puede explicar diciendo que los escritos politicos

son anteriores al De corpore. Porque en las objeciones ä

Descartes, que han sido redactadas casi al mismo tiempo que

el De cive, «ostiene en terminos literales que no es posible

probar la creaciön del mundo. Apenas puede explicarse sino

diciendo que en sus escritos politicos Hobbes ha atribuido,

por motivos de orden practico, ä las pruebas de razön mäs
importancia de la que debian teuer. Pero sostiene siempre

que no podemos formarnos idea alguna de Dios. Ocurre aquf

con nosotros como con el ciego que se calienta al fuego; no

puede formarse idea de la causa del calor. No tenemos dere-

cho ä aplicar nuestras cualidades y nuestros estados de äni-

mo ä Dios; ni el dolor, ni la necesidad, ni el entendimiento,

ni la voluntad: porque para teuer algün sentido todos supo-

nen un ser limitado. Las expresiones negativas, superlativas

^ indeterminadas, son las üuicas admisibles; sirven entonces

para designar uuestra obediencia y nuestra admiraciön, pero

no para designar lo que es Dios en si. Hasta la palabra in-

corporal es aplicada ä Dios, un atributo simplemente hono-

rifico. Porque, siendo cuerpo todo lo que existe, Dios debo

serlo igualmente; lo cual concuerda, por lo demäs, con la»
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ideas de los antiguos doctores de la Iglesia. La religiön natu-

ral no basta, porque la yoluntad es imperfecta y las pasioues

fuertes. De ahi la necesidad de una revelaciön. Pero el dis-

cutir esta cuestiön entra en la politica. Porque, excediendo

el alcance del espiritu del hombre, solo puede apoyarse en

la autoridad, y un hombre cualquiera no puede adquivir au-

toridad sino por los milagros; pero como ha pasado el tiein-

po de los milagros, el Estado debe regulär todas las cuestio-

nes religiosas. La religiön no es la filosofia, sino la ley; no

exige la discusiön, sino la obediencia.

e)—Psicologia

Hobbes abre la serie de psicölogos eminentes que son el

orgullo de la filosofia inglesa. Gracias ä su mano vigorosa,

como siempre, y ä su sentido de las grandes li'neas elemen-

tales, ha contribuido mucho ä hacer comprender la vida

psiquica. A decir verdad, fue el esfuerzo que hizo por encon-

trar una base empirica de la etica y de la politica, que lo

atrajo hacia la filosofia, pero en el curso de su exposiciön

toma interes por ella misma. Comeuzaren^os por deseutrafiar

la teoria fisiolögica de Hobbes en cuanto que concierne ä la

concepciön de la vida de conciencia (1). Lo que se produce

(1) Eti De Corpore (XXV, 5) Hobbes pregunta si es posible
volver del reves la proposiciön de que todasensaciön proviene
de una reacciön provocada por la excitaciön y decir que todo
lo que reacciona siente: .Scio /ajsse phdosophos quosdam (pro-
bablemente piensa en Telesio y en Campanella) eosdemque
viros doetos qui eorpora oinnia sensu prcedita esse sustinuerunt;
nee Video, si natura sensionis in reaetione sola eolloearetar quo
modo refutari possint. Sed etsi ex reaetione etiam eorporum aiio-

rum Phantasma altquod nasceretur illud tarnen remoto objecto
statim cessaret. Por consiguiönte, distingue entre phaniasma v
sensio, y esta ultima supone ei recuerdo y la comparaciöii, lo

que es interesante desde un doble punto de vista, ä saber:
l.*' Del prineipiü de que la conciencia es movimiento, y nada
mäs que movimiento, deduce Hobbes que todo movimiento de-
beria ser— 6 teuer—conciencia, consecuencia que sacö tambien
More, el adversario espiritualista de Hobbes {De anima. Rot^
terodami, 1677, lib. W, cap. I, pär. 64), y en tiemi.os mäs re-
cientes por Moleschott y por Czolbe ( vease la segunda parte
-de esta obra). Declara Hobbes que la sensio ~Q,QXi\o distinta de
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«n el mundo exterior no es, como hemos visto, mäs que mo-
vimiento. Cuaudo este movimiento se transmite ä traves de

los örganos de los sentidos y de los uervios en el cerebro y
en el corazön, encuentra cierta resistencia y un contrapeso,

porque los mismos örganos internes se encuentran constan-

temente con algün movimiento. Este contrapeso, que es

como una tendencia hacia fuera, nos hace trasladar el obje-

to de nuestra sensaciön al mundo exterior. Cuäles son las

relaciones de estos procesos internos (acciöu y reacciön) es lo

que Hobbes no aborda. Como se ve, Hobbes estä un poco

mäs cerca de la fisiologia antigua y escolästica que Descar-

tes, supuesto que considera (por primera vez, sin embargo,

en sl De corpore, cap. 25, 4, y no en los LJenients of Laiv,

1, 2, 8) el corazön como el punto de origeu de la sensaciön.

Esta opiniön le ha sido seguramente sugerida por los efectos

del sentimiento ligados ä la sensaciön, donde el corazön

desempefia un oficio capital. Ei corazön contiene el origen

de la vida; hay placer ö dolor, segün que la excitaciön exte-

rior modifica el movimiento vital, que no forma mäs que una

sola cosa, con el movimiento de la sangre, es decir, segün

que lo facilita ö lo impide. Es lo que provoea una tendencia

ä continuar el movimiento que proporciona placer ö ä impe-

dir el movimiento que engendra el dolor. Esta necesidad

primitiva [conatus primus] se manifiesta ya en los movi-

mientos del feto.

Lo que realmente se produce en el mundo, es para Hob-

bes solamente movimiento: movimiento fuera de nosotros y
en nosotros. Por eso la subjetividad de las cualidades sensi-

bles es en Hobbes una consecuencia de su metafisica del mo-

\3i Phantasma -ei^iQe una duraciön mayor dol movimiento y
una repeliciön de la impresiön; pero eniiendase qua un movi-
miento conlinuado y repetido no es mäs que un movimiento, y
Hobbes persevera en su principio: motas nilvl generat praeter
motum. 2.° Las phaniasmata de que habla Hobbes corresponde-
rian ä lo que Leibniz llama pequeiias percepciones, y la dife-

rencia entre phantasma y sensio corresponde ä la que Leibniz
establece entre percepcibn y sentimiento (päg. 377) Nötense
estas influencias de Hobbes sobre Leibniz (päg. 352).
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vimiento. Sin embargo, trata de demostrar la subjetividad

de las cualidades, no solo por el metodo deductivo, sino

tambien por el inductivo. Veinos las imägenes de las cosas

en lugares donde de hecho no se encuentran, por ejemplO; en

los reflejos, en los syienos y en las ilusiones de los sentidos;

personas diferentes pueden percibir de distinta manera los

colores de las cosas; ä veces vemos doble; y ä consecuencia

de un golpe sobre el 030 ö de una presiön ejercida sobre el

nervio öptico, se produce una luz que positivamente no es

una luz exterior. Dedujo de ahi que el contenido de nuestras

sensaciones es solamente la apariciön de movimientos en el

cerebro y en los nervios, y que no es nada real,

La sensaciön nace de una reacciön del interior del orga-

nismo contra la impresiön [a reactione cordis versus, cxterio-

ra]. Pero, agrega Hobbes, no se puede invertir esta fräse y
decir que todo lo que reacciona es sensible, jEntonces todos

los cuerpos tendrian sensaciones! Si aun en esta reacciön se

produjese una fulguraciön en los sentidos [phantasma), des-

apareceria inmediatamente si no hubiese un poder para

fijarlo y para reproducirlo, y no se formase sensaciön real

[scnsio). Para_ teuer una sensaciön propiamente dicba, hay

que enunciar sobre los objetos un juicio que se apoye en

una comparaciön de las excitaciones de los sentidos. (Nam
jper sensionem vulgo intelligimtis aliquam de objectis per phan-

tasmata judicationem, phantasmata scilicet comparando et

distinguendo.) La sensaciön supone, pues, el recuerdo y la

comparaciön. Las sensaciones tomadas una ä una deben po-

der separarse, Asi, pues, es menester que las excitaciones

varien para que haya sensaciön, En una excitaciön absolu-

tamente uniforme toda sensaciön desaparece, No tengo nin-

guna sensaciön de los huesos de mis brazos, aunque esten

rodeados de peliculas muy sensibles; igualmente un hombre

que mirase fijamente una sola y misma cosa invariable, no

tendria sensaciön, Sentir siempre la misma cosa y no sentir

nada, es lo mismo. Como hemos visto, ese fuö el punto de

partida de toda la filosofla de Hobbes; sin modificaciön no
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habria sensaciön. Este principio de que toda modificaciön ea

inovimiento, le hizo llegar despues ä su filosofia del movi-

miento; pero le es dificil entonces volver a la sensaciön.

Nada tiene de extrafio verle subrayar vigorosamente que el

hecho de percibir algo (6 de que aigo pueda ser para nos-

otros fenömeno) es precisamente el mäs notable de todos los

feuömenos; este es el eje de toda su filosofia, en cuanto que

constituye, ya las causas de la sensaciön, ya los efectos de la

sensaciön.

Como muchas excitaciones sensibles distintas se borran,

asi las imc4genes del recuerdo, que no son otra cosa que las

sensaciones debilitadas por el alejamiento de los objetos,

son aün mäs atenuadas por las nuevas excitaciones de los

sentidos que sobrevienen. En el suefio, en que no existen

nuevas, las imägenes del recuerdo aparecen como la expre-

siön del presente. Muchas veces tambi^n toman rasgos y
cualidades de otras representa<.iones. Las imägenes del re-

cuerdo se forman con arreglo ä ciertas leyes; sucedense en

el mismo orden que las percepciones sensibles primitivas.

Los movimientos en el cerebro estän ligados de tal suerte,

que despues de la repeticiön de los primeros siguen los de-

mäs en virtud de su cohesiön; del mismo modo sobre una

mesa barnizada el agua sigue el dedo que hace correr una

parte de ella en cierta direcciön. A?i la idea del apöstol An-

dres puede hacernos pensar en el apöstol Pedro, y el nombre

de este ultimo en una piedra, etc. Es la ley que se llama

ahora la Icy de contigüidad. Pero Hobbes concede igual-

mente gran importancia ä la ley del interes. El curso de las

ideas estä regulado, no solo por el orden de las sensaciones

primitivas, sino tambien por la influencia del sentimiento y
de la tendencia. Si se produce cierto orden y cierta cohesiön

en nuestras ideas, eso proviene de que nos esforzamos siem-

pre por conseguir un fin y que, ä este efecto, buscamos los

medios de alcanzarlo. La consideraciön continua de nuestros

fines {frequcns ad finem respectio] pone un orden sistemätico

en nuestros pensamientos. En el suefio carecemos (ademäs de
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las excitaciones exteriores) de esta conciencia que tenemos de

un fin; es lo que permite comprender mäs fäcilmente la ex-

travagancia de las representaciones del sueno. Segün Hob-

bes, el origen del lenguaje no se explica cumplidamente por

la asociaciön involuutaria que existe entre un objeto, que

excita el sentimiento, y una emisiön de voz ö una acciön

por las cuales se transparenta. El lenguaje, como se ha in-

dicado, tiene para Hobbes su origen en una denomiuaciön

arbitraria. El hombre hace un signo para reconocer una

cosa, del mismo modo que los navegantes ponen una seiial

en una roca junto ä la cual han pasado, a fin de reconocer

el lugar. El lenguaje es para el individuo un signo distinti-

vo [nota], antes de ser un signo de comunicaciön [signum]

con otro, Y la sociedad no es posible sino desde el momento

en que se utilizan estos signos de ti'ansmisiön. La teoria de

la asociaciön de Hobbes coutenia los germenes de una psi-

cologia del lenguaje mäs natural y mäs exacta que la teoria

que concede demasiada importancia al razonaraiento cons-

ciente y ä lo arbitrario. La denominaciön arbitraria tiene,

<;omo hemos vistO; una gran importancia en su teoria del

couocimiento. Permite establecer los principios primeros ö

definiciones. Hecha esta construcciön , todo pensamiento

procede, segün Hobbes, por adiciön ö sustracciön de nom-

bres. Trata de hacer de todo pensamiento una especie de

älgebra de nombres. Un juicio expresa, por ejemplo, que

un nombre designa lo mismo que otro nombre. Hobbes no

habia visto la importancia de la analogia para la asocia-

ciön involuntaria de las ideas; se atuvo lögicamente ä esta

concepciön en extremo superficial del pensamiento, que

concuerda al mismo tiempo, ä maravilla, con su tendencia

deduetiva.

El placer y el dolor estän estrechamente ligados al pro-

ceso vital, que facilitan ö que embarazan. El instinto de con-

servaciön es el instinto fundamental del hombre. El placer

y el dolor nacen de la satisfacciön momentänea de este ins-

tinto. Cuaudo el hombre ha hecho experiencias y tiene la
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facultad de formarse ideas del porvenir, entonces nacen los

sentimientos complejos. Paeden, segün Hobbes, reducirse al

sentimiento del poder ö de la impotencia. Si yo siento placer

ante la idea de algo que puede en lo porvenir causarme di-

cha sensaciön, eso supone que tengo la facultad de propor-

cionärmela. Este poder puede ser, bien mi propia fuerza

intelectual 6 fisica, bien el poder de mis amigos, con cuya

asistencia cuento, bien una autoridad que me protege; aeaso

Dios omnipotente dispone solamente del poder que me per-

mite sentir placer a la idea del porvenir. El sentimiento de

dolor proviene, por el contrario, de la idea de la impotencia

en que se esta de adquirir bienes futuros ö prevenir los ma-

les. Todos los hombres aspiran continuamente y sin descan-

so al poder y solo la muerte viene ä poner un termino ä es-

tas aspiraciones. No es siempre esperar una alegria mayor

que la que se posee; pero lo que se tiene, quiere uno asegu-

rärselo cada vez mäs. Los diversos sentimientos nacen en el

curso de la lucha ö de la emulaciön que existe entre los hom-

bres. La alegria nace ea los que superan ä los demäs; la hu-

mildad en los que cjuedan ä la zaga, la esperanza cuando se

camina bien, la desesperaciön cuando se estä fatigado, la cö-

lera cuando se advierte un obstäculo inesperado, la altivez

cuando se vence un grave peligro, las lägrimas cuando se

da una caida repentina, la risa cuando se ve ä otros caer, la

compasiön cuando vemos quedar deträs ä alguno, ä quien

queremos bleu, la indignaciön cuando vemos hacer progreso

ä alguien ä quien queremos mal, el amor cuando venimos en

ayuda de otro durante la travesia, el sentimiento de la feli-

cidad cuando prevalecemos sin cesar sobre los que nos pre-

cedian, el de desgracia cuando quedamos siempre deträs jy

la carrera no acaba hasta la muerte! Mientras vivimos, nos

senalamos ciertos fines y sentimos alguna aspiraciön. Todo

sentimiento de placer estä ligado ä la aspiraciön hacia un

fin. Supongamos que se haya senalado y couseguido un fin

supremo; no solo cesaria toda aspiraciön, sino que desapare-

ceria todo sentimiento. Porque la vida es un movimiento in-
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cesante; no puede ir en linea recta; se mueve en circulo.

En el examen detallado que hace de la coinpasiön y del

ainor, Hobbes reduce estos sentimientos al instinto de con-

servaciön personal y al sentiiniento de poder. La piedad

proviene de que, ä vista de la desgracia de otro, pensamos

en nuesfcra propia desgracia posible; el ainor consiste en el

sentimiento del podor que se tiene en uno mismo cuando se

puede ayudar ä otro. El goce del conoehniento es, igaal-

mente, una especie de sentimiento de poder, lo mismo que

el placer que da la riqueza y el rango; solo que la esencia

da muy poco poder, porque hay pocas personas que la com-

prendan. Sin embargo, Hobbes cree tambiän en la existen-

cia de un goce procedente del conocimiento, lo cual es ilögi-

co. La crueldad, declara, es cl desprecio del dolor y del dis-

gusto de otro; proviene de la cerfceza de que uno mismo estä

seguro; Hobbes cree, por el contrario, que es imposible que

alguieu pueda seutir un jiibilo inmediato ante el espectäcu-

lo de los suErimientos de otro si no saca algun provecho. AI

explicar los sentimientos por el instinto de conservaciön

personal, Hobbes da una teoria artificial en los detalles 6

incompleta. Sin embargo, siempre tiene debajo de] los pies

un terreno sölido y natural, cuando ve el origeny el moti-

vo de los sentimientos en la lucha por la existencia y por el

exito. No se encuentra en el el refinamiento de La Roche-

foucauld, SU contemporäneo, que en sus Mäximas, donde

depositö las «experieucias» que hizo durante la Fronda y en

los salones, desliza ad rede bajo cada sentimiento una segun-

da intenciön consciente. Hobbes tiene el seutido de lo invo-

luntario en un grado mucho mäs elevado. No hubiera escri-

to el una afirmaciön como la que enuncia La Rochefou-

cauld; no se llora sino para aparentar que se tiene corazön,

ö para ser compadecido, ö para escapar a la vergüenza de

no llorar.

En lo que ataüe a la psicologia de la voluntad, se en-

cuentran en Hobbes buenas observaciones sobre las relacio-

nes entre el instinto, la reflexiön y la voluntad, dirigidas
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contra la psicologia escolästica, que hace de la «voluntad»

un poder particular y abstracto, sin asociarlo ä las formas

elementales de la actividad. Ademäs, por su obrita Be la li-

hertad y de la necesidad, originada por la discusiön que

Hobbes tnvo con un obispo ingl^s, Hobbes ha proporciona-

do una excelente contribuciön ä la defensa del determinis-

mo. El obispo declaraba que si la voluntad no tuviese cau-

sa, las leyes serian injustas en cuanto que defienden accio-

nes; la reflexiön seria inütil, la exhortaciön, la alabanza, la

censura y el castigo vanos, y los libros, las armas, los ins-

trumentos y los medicamentos no tendrian utilidad alguna.

Hobbes responde: la ley obra por el terror, es decir, por un
mövil; el castigo no debe torturar al criminal por algo irre-

parable: debe corregirlo e intimidar ä los demäs; sin refle-

xiön, la acciön se hace mala muchas veces; no es lo que hu-

biera podido ser; esto es lo que hace que muchas veces no

se puede prescindir de instrumentos, de medicamentos, etce-

tera; la alabanza y la cen,°ura dependen de la utilidad ö de

la influencia perniciosa de la acciön; no tienen nada que ver

con la necesidad ö la no necesidad.

/;—Etica y politica.

Hobbes basa su concepciön Integra de la vida etica y so-

cial en el instinto de conservaciön personal,' con la misma

energia que apoya su concepciön integra de la existencia en

las leyes del movimiento mecanico. Acaso se preguntarä

quo relaciön existe entre la etica y la politica de Hobbes por

una parte, y el resto de su sistema por otra; ahora bien: ya

se ha hecho ä si mismo la concesiön de que hay dos cami-

nos que permiten llegar ä la ötica y ä la politica: las deduc-

ciones sacadas de la ciencia del cuerpo y experiencia psico-

lögica inmediata. Pero no se ha internado del todo en el Ca-

mino deductivo; eso consiste en que sus escritos ötico-politi-

cos han sido compuestos antes de sus escritos de filosofia

natural. No intenta] hacer derivar el instinto de conserva-

öiön de la mecänica; no ve en la conservaciön do sI mismo
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la tendencia general de todo lo que existe, coino antes de ^i

Telesio y Bruno, y despues de el Spinoza. Se contenta con

establecerla como hecho positivo. Hay, sin embargo, un

tercer medio que, aegüu Hobbes, permite abordar ä la ötica

y ä la politica: la definiciön arbitraria, el esfcablecimiento

arbitrario de los primei'os principios. En etica y en politica

nos las habemos con nuestra propia vida; su estimaciön y su

ordenaciön dopenden de nuestra voluntad. Por eso la etica y
la politica pueden ser, segün Hobbes, ciencias constructivas

con el mismo derecho que la geometria y la mecänica. 1 odas

las leyes morales y politicas suponeu, en efecto, un contrato

establecido voluntariamente entre los hombres, y que tiene

por objeto hacer posible una vida social en ciertas condiciones.

De este contrato pueden deducirse las diferentes reglas mora-

les y politicas. Pero lo mismo que en lo que se refiere ä las

hipötesis cientificas generales, tambiön aqui importa, esen-

cialmente, tener en cuenta la experiencia; la voluntad no estä,

en manera alguna, desprovista de motivos. AI contrario, no

es la parte menos interesante de la teoria ^tico-politica de

Hobbes aquella en que trata de demostrar cömo los hom-

bres ban llegado ä crear una vida social.

La experiencia de la espantosa miseria y de! peligro les

iudujo ä eilo. Es falso creer (con Aristoteles y Grocio) que en

un principio el bombre siente el instinto y la necesidad de

una vida social. AI contrario. Por la necesidad y el seutimien-

to de poder que inducen ä cada uno en particular ä apro-

piarse lo mäs posible de lo que ofrece la naturaleza, el indi-

viduo se encontrarä en conflicto con los demäs, que tienen

la misma necesidad y el mismo sentimiento de poder. Acaso

el miedo serä para ellos una razön de tratar de prevenirse

en violencias para no ser sorprendidoa. Lo que sabemos de

nuestros antepasados bärbaros y salvajes, demuestra que asl

sucede: se puede observar aun en las medidas de seguridad

que tomamos todos, y en las relaciones reciprocas de los Es-

tados. El estado de naturaleza, es decir, el estado del bom-

bre tal como se le encuentra^ abstracciön becba de la vida
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politica, es una guerra de todos contra todos (bellum om-

nium contra omnes], No hay aqui otra regia que la necosidad

y el poder del individuo. Cuando la fuerza es deficiente, se

suple por la astucia. Esto no quiere decir que todos los hom-
bres sean malos por naturaleza. La naturaleza humana en si

misma no es mala; pero puede engendrar acciones pernicio-

sas. Y aun cuando hubiera menos bombres malos que bue-

nos, estos debieran, sin embargo, tomar medidas de seguri-

dad contra los primeros.

Esta situaciön peligrosa no tendria termino si la razön,

asi como la pasiön, no tuviese su raiz en la naturaleza^ hu-

mana. La recta razön induce ä los bombres ä buscar mejo-

res medios de conservaciön, que pueden encontrar cuando

cada uno lucha por su cuenta. Descubre que el mal es ge-

neral y que se combate por medios generales. Asi nace la

primera y mäs fundamental ley moral natural: debe buscarse

la paz, y si no se puede alcanzar, hay que buscar recursos

para hacer la guerra. Pero la condiciön es que cada uno re-

nuncie en particular al derecho absoluto que posee en el es-

tado de naturaleza. El instinto de conservaciön personal dic-

ta esta renuncia. Siguese ademäs que la fidelidad, la gratitud,

la complacencia, la indulgencia y la equidad deben ser prac-

ticadas, y que hay que evitar el orgullo y la presunciön; la

que no puede repartirse debe ser utilizado en comün; las dis-

cusiones intestinas deben ser reguladas por arbitrios; cada

cual debe en particular conservar intactas sus facultades in-

telectuäles (porque, de lo contrario, no pueden reinar la recta

razön y sus preceptos). Todas estas consecuencias se resumen

en el aforismo: no hagas ä otro lo que no quieras que te

hiciesen ä ti, Aunque se cree que estos mandatos de la razön

no tienen poder alguno sobre las pasiones, Hobbes sostien©

que el temor y la esperanza, la cölera y la ambiciön, la co-

dicia y la vanidad, pueden, ä la verdad, impedir reconocer-

las; pero no hay nadie que no encuentre ä veces el reposo

del alma [sedatus animus), y entonces comprenderä su rela-

ciön necesaria con el instinto de conservaciön personal. Los

TOMO I 21
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deberes y las virtudes derivan todas de este ünico principio:

que hay que mantener la paz; sod los medios de llegar ä la

paz, Por eso la ley moral natural es tambien la voluntad de

Dios; la razön ha sido concedida por Dios, y Cristo^ los

apöstoles y los profetas, proclaman los mandamientos que

derivan de la recta razön. No es imposible que Hobbes baya

safrido en este orden de ideas la infiuencia de Herberto de

Cherbur}', para el cual la importancia de la ley natural con-

sistia en impedir la destrucciön mutua y que veia en el exac-

to establecimiento de las «ideas comunes» un medio de ha-

cer reinar la paz, Sabemos por la biografia de Hobbes [Vitce

Hobhiancp Auctarium) que estaba personalmente relacionado

con Lord Herbert.

Haciendo un llamamiento ä la recta razön, Hobbes tiene

plena conciencia de no creer, con Piatön y los escolästicos, en

un poder mistico particular, capaz de dar una pauta comün

en todas las decisiones donde se trata de discernir lo que es

bueno de lo que es malo. Rechaza formalmente [Elements of

Law, II, 10, 8) la idea de que pueda haber una perfecta rec-

ta ratio en el mundo. No hay nada constante mäs que el fin

al cual aspiran todos los seres vivos, y si la razön se despier-

ta ä luz, encontrarä tambien los medios de conseguir este fin.

Por eso no es exacto ver un efecto de la escolästica, como

piensa Tönnies, en el empleo que hace Hobbes de la nociön

de recta ratio. Da como base y fondo ä la razön la conserva-

ciön personal y sus rnedios, y ve claramente que la razön

solo obra cuando el alma estä en reposo; sedato animo. [De

cive, III, 26.) Parte de este estado de alma al reposo para es-

tablecer las hipötesis de su etica y de su politica, La expe-

riencia le ha ensenado que no puede tratarse de leyes öticas,

sino de las acciones humanas, cuando el instinto de conser-

vaciön personal se asocia ä la tranquilidad del alma, que

permite la reflexiön. Es, pues, necesario idealizar los datos

de la experiencia, porque hay que desterrar, lo mismo la ex-

citaciön de la pasiön que la estrechez de miras y la inconse-

cuencia, para que la razön sea «recta». AI mismo tiempo las
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-exigencias ideales y lögicas de la paz deben ser observadas

"por una voluntad constante. Se trata no solamente de obser-

var los preceptos en cuanto ä la forma; hay que penetrarse

tambien de ellos y adoptarlos por si mismos. La ley moral

natural compromete al individuo ante el tribunal de la con-

ciencia [in foro conscientice]. Sin duda alguna, Hobbes no ha

notado aqui hasta que punto idealiza. Si el instinto de con-

servaciön personal en su forma elemental es siempre el üni-

co mövil, la concieucia, tal como Hobbes se la representa

(es decir^ un seutimiento ö una voluntad que observa por si

misma las condicionea necesarias para la paz), se hace impo-

sible. Le ocurre aqui lo que le ocurre cuando hace del deseo

de instruirse un placer iumediato: no puede derivarse tampo-

co del instinto de conservaciön personal. Hobbes no concibe

ia idea de transmutar el mövil, lo cual le permitiria eiig'r

en fin lo que al principio era el medio. Esta metamörfosis es

muy posible ä partir del instinto de conservaciön: acaso se

hace el mejor uso de los medios precisamente cuando no se

emplean como medios.

Que el individuo reconozca la ley natural ante el tribu-

nal de la conciencia, eso tiene muy poca utilidad. Hay que

encontrar una autoridad ante la cual todos se inclinen. Es

menester que el individuo transfiera su derecho natural ä esta

autoridad, ä condiciön de que todos los demäs transfieran la

suya ä la misma, y entonces este poder, el poder politico,

concentrarä en si todos los derechos que en el estado de na-

turaleza estaban repartidos entre la multitud. Este contrato,

por medio del cual la vida politica reemplaza al estado de

naturaleza, es una convenciön entre los individuos; al mismo

tiempo implica el reconocimiento de un poder supremo (ya

una porsona sola, ya una asamblea de muchas personas). Por

eso la teoria de Hobbes se distingue de la de Altusio, que

separaba el contrato social de la constituciön del poder. En
Hobbes ambos coinciden; pero no cree, como tampoco los

anteriores teöricos del derecho natural, que este contrato

haya sido formado con una conciencia plena e integra; puede
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haber sido täcitamente sobrentendido ö supuesto (a supposeä'

covenant, jMctum subanditum); no tiene necesidad de ser for-

mal {pactum cxpressiim). Se tienen ejemplos de contratos ta-

citos en las relacioues entre el vencedor y el vencido, al cual

se concede la vida: si el primero no contase con la obedien-

cia del segundo, no le hubiera perdonado la vida. Del mismo

modo hay convenciön täcita entre el debil niflo y su precep-

tor y protector, que es generalmente la madre. Hobbes de-

dujo por la naturaleza de las cosas que se ha formado el con-

trato. Si el contrato es subenteudido ö tacito, no es, ä decir

verdad, mäs que un simple punto de vista que sirve para

ilustrar. Es un rasgo distintivo de Hobbes que se sirva de este

punto de vista. Si es formal, el contrato supone que los indi-

viduos tienen entre si cualidad de seres independientes, cada

uno con su instinto de conservaciön personal, y serä entonces

el producto de su acciön reciproca.' Este punto de vista per-

mite ä Hobbes hacer derivar la vida politica de la conserva-

ciön personal del individuo. Se representa ä los hombres co-

mo hongos que han salido de la tierra, cada cual en su mo-
mento, y que despu^s se enlazan. Es una experiencia depensa-

miento necesaria para el metodo constructivo. Mas no camina

como la experiencia procede enfrente de este peusamiento; de

una manera general, las relaciones de la experiencia con las

hipötesis arbitrarias del pensamiento constructivo no las de-

muestra claramente.

Por la teoria del contrato intenta demostrar que entra en

el interes bien entendido del individuo dar pruebas de obe-

diencia. El poder al cual hay que obedecer debe ser absoluto.

El poder politico debe ser lo mäs fuerte posible, de suerte

que el individuo sea, comparado ä el, absolutamente infini-

tesimal. Debe teuer el poder de castigar, ademäs del derecho

de hacer la guerra y de celebrar la paz, de disponer libre-

mente de toda propiedad y el derecho de decidir en ultimo-

resultado que opiniones y que doctrinas pueden ser ensefia-

das. AI poder absoluto corresponde la obediencia absoluta.

Pero la autoridad politica no puede ordenar lo que seria peor
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que la muerte (por ejemplo, suicidarse ö matar ä su setne-

•jante). Si se llega ä abusar de este poder prodigioso, se en-

cuentra uno en presencia de una iufracciön ä la ley moral

natural; porque los detentadores del poder politico estän

igualincnte ligados a esta ley ante el tribunal de su concien-

cia; por el contrario, no hay infracciön ä las leyes politicas,

porque no pueden comprometer al poder que las aplioa por

SU voluntad. A los que encontrasen estas condiciones duras,

Hobbes responde que el poder protector va fatalmente acom-

pafiado del poder de opresiön. La vida humana no puede

menos de tener inconvenientes. La libertad del estado de na-

turaleza ocasiona la inseguridad y la lucha; la sujeciön de

la vida produCe la seguridad y la paz. Es imposible limitar

el poder politico, porque el poder no puede ser limitado sino

por el poder; por esta razön hay que compartirlo. Si se limita

el poder del soberano, la soberania reside, en realidad, en la

persona ö en las personas que pueden castigar ö destronar ä

este soberano. Verdad es que se distingue entre poder ecle-

siästico y poder civil, ö entre poder ejecutivo y poder legisla-

tivo. Hobbes cree que la monarquia es la mejor forma de go-

bierno. La democracia es, en realidad, una aristocracia de

oradores. La monarquia tiene la ventaja de que no hay mäs

que uno solo que pueda abusar del poder; pero tiene, sobre

todo, la ventaja de que le es dado evitar las luchas de parti-

do y hacer guardar mäs fäcilmente los secretos. En realidad

es el pueblo el que gobierna (en virtud del contrato primiti-

vo); SU voluntad es ejecutada por el monarca, al cual el de-

recho natural de cada uno se transmite en virtud del contrato

primitivo.

El soberano debe resolver todas las cuestiones religiosas

y morales. Debe determinar la manera de adorar ä Dios;

de lo contrario, lo que para uno es adoraciön, seria para el

otro una blasfemia; de ahi una causa constante de querellas

y de disoluciön. Del mismo modo los individuos no podrian

decidir lo que en la practica es bueno y justo; esto seria una

causa de rebeldias continuas. Es de igual modo evidente
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quo no se puede tener la certeza de que las consecuencias'

son generales si las definiciones no son tambiöu generales.

Cuando Hobbes llama ä la etica y ä la politica ciencias

constructivas, porque «nosotros mismos» establecemos sus

primeros principios, en la practica este «nosotros mismos»

se identifica con el soberano. Aqui resalta claramente lo que

hay de extravagante en el punto de vista de Hobbes. Su 11-

bre investigaciön naturalista le ha llevado ä descubrir la

necesidad de una autoridad absoluta^ cuya razön debe ser

reconocida como la reda ratio. Pero el mismo da despu^s

un fundamento ä esta autoridad; funda la recta ratio de la

misma en su propia recta ratio, y al hacer esto usa de la

libertad de pensamiento y de lenguaje, cuya supresiön pide.

Utiliza los frutos del conociraiento que el mismo ha cogido

para insistir en la prohibiciön de comer frutos del ärbol de la

ciencia. Empleö la libertad de la prensa durante la domina-

ciön de los Independientes, para hacer publiear la primera

ediciön de su Leviathan (1651), y mäs tarde, bajo la Restau-

raciön, recurriö ä la libertad de la prensa en Holanda para

preparar su segunda ediciön (1670). Todo esto consiste en

que, como tantos otros de los mejores genios del siglo xvir,

unia en si la vigorosa conciencia personal y la libertad del

Renacimiento con el absolutismo de los grandes poderes di-

rectores. Su doctrina indica una vigorosa reacciön contra el

,

Renacimiento y la Reforma. Hizo derivar la idea sediciosa

de la libertad de conciencia y del derecho de conocimiento

individual en el terrenö moral y politico, ya del estudio de

los autores romanos y griegos (sobre todo de Aristoteles) en

las Universidades, ya de la lectura y de la interpretaeiön

libre de la Biblia provocada por la Reforma. Opone ä esto

el cesaropapismo mäs riguroso; el reino de Cristo no comien-

za sino con su vuelta al juicio final; hasta entonces Dios no

habla sino por boca de sus vicedioses, de los detentores del

poder politico. Se declara en oposiciön con los catölicos, io

mismo que con los anglicanos y los puritanos. Si el Papa es

el pastor de los fieles, es su verdadero soberano y el Estado^
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se disuelve. Si cada fiel en particular quiere participar de'la

divina sabiduria, originase una discusiön general. Si los

' obispos tienen un poder mäs grande que el que se les con-

fiere por el nombramiento real (los anglicanoa creian tener

sometliing more, they Jmoiu not ivhat, of divine riglit), hay

igualmente lucha entre la Iglesia y ol Estado, y al mismo
tiempo una tirania clerical. El clero protestante cree que el

Papa ha sido anulado y que ellos ocupan su puesto. Pero

(ique hubieramos ganado entonces con haberuos librado de la

tirania del Papa, para queestoshombresinsignificantes(2'/io.se

;peUy men) lo reemplazasen? Sobre todo, que sus cualidades

intelectuales no son ä propösito para favorecer la calma de

la soeiedad [quornm ingenimn paci et societati aptum non est)'

Hobbes comienza por criticar la libre investigaciön, para

criticar despues las pequenas autoridades que ban ocapado

el puesto de las grandes. Son las primeras las que ataca, ä

decir verdad. Eso explica su extraiia actitud.

Participa de la aficiön ä la unidad, de la coacentracion

y de la resignaciön que es peculiar al siglo xvii; esta aficiön

se manifiesta en filosofia, no solo en su politica, sino tam-

bien toma aün formas anälogas en el misticismo de Fenelon

y de Malebranche y en el panteismo de Spinosa. Hobbes ha

prestado servicios ä la politica al establecer que en un Esta-

do no puede haber mäs que un centro de gravedad. Pero se

equivoca acerca de cuäl sea este; todas las fuerzas distinta»

de las de la gravedad desaparecen ä sus ojos, y lögicamente

todas las masas se rennen entonces en el centro. El poder y
la obediencia lo son todo para el. El fondo involuntario de

la vida, las costumbres, la opiniön publica, los medios si-

lenciosos y ocultos por los cuales los mismos acaparadores

del poder dependen de los seutimientos que agitan ä la mul-

titud; toda la floraciön de la vida que el Estado tiene y
debe proteger y mantener; todo eso se ha escapado ä la

atenciön de Hobbes. Tiene este solo punto de vista. Su pen-

samiento lo expresa en estilo lapidario; los matices delicados

se le ocultan. Pero comprende muy bien las grandes condi-
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ciones eleinentales y vitales de la soeiedad humana. Perlene-

ce al aspecto del espiritu ingles, de donde han salido Malthus

y Darwin, que pueden ser considerados como coutinuadores

de SU pensamiento. Sin embargo, se encuentran en el indica-

cionea que abren un horizonte mäs amplio.

Resume el deber del gobernante en este principio: el

bien del pueblo es la ley suprema. El Estado no ha sido

creado para los directores, sino para los ciudadanos. El des-

potismo que preconiza Hobbes es el que se advierte en los

politicos ilustrados y reformadores del siglo xviii (Federi-

co II, Jose II). Es un adversario encarnizado, no solo de la

jerarquia bajo todas sus forma s, sino tambi^n de toda do-

minaciön, cualquiera que sea, de las clases directoras, como

se encuentra aün en paises «libres». Por el centro absoluto de

gravedad que establece quiere suprimir los pequeilcs cen-

tros de gravedad, ä fin de que todos los elementos puedan

moverse por sus medios naturales. La misma autoridad

absoluta estä fundada en la razön. Hobbes utiliza en prove-

cho suyo la libre discusiön. Esperaba que su Levinthan

«caeria en las manos de un principe que lo profundizase

por si mismo sin el auxilio de un comentarista interesado y
envidioso, y que empleara despues su poder soberano en

patrocinar la propagaciön de la doctrina contenida en su 11-

brö, ä fin de que la verdad teörica pudiese pasar ä la utili-

•dad practica» (1). Pero no cuenta solamente con el progreso

de los principes; cree en el progreso del pueblo. En lo que

(1) El archivero imperial Jörgensen hace, ä mi juicio, un
cuadro demasiado ingrato de la poli'tica de Hobbes, especial-
mente en su comparaciön entre Hobbes y el obispo Vandal
(Peter Schumacher Griffenfeldt , I, p. 218 y sigts.; Kopenha-
gue, 1893). Los limites moräles del derecho material del prin-
cipe se repiten en Hobbes lo mismo que en el teölogo luterano;
hay aün en Hobbes una argumentaciön que hace de la sobe-
rania absoluta el medio y no el fin. Vease, por ejemplo, De cioe,

xin, 3: «el Estado es instituido por los ciudadanos». (Ccoitas ci-

vium causa instituta est.) En la ediciön principe de Leoiathan
(p. 193, ed. Iö51) expresa algo mäs vigorosamente que en la
segunda (p, 172, ed. 1670) la esperanza de que influirä en los

principes.
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concierne ä la jerarquia, cuenta con la codicia del poder po-

litico y tambi^n con el progreso del espiritu crltico, cada vez

mäs creciente en el pueblo: paulatim eruditur vulgus. (De
homine, XV, 13). Se descubrirä tarde ö temprano la contra-

dicciön que se desarrolla por si misma entre los preceptos

de la doctrina ö entre la doctrina y la conducta del que la

proclama. Aqui se abre un vasto horizonte, mäs vasto aün

que el que se ofrecia ä la imaginaciön de los heroes de la

filosofia de las luces del siglo xviii, porque Voltaire y Dide-

rot se negaban categöricamente ä admitir la idea de ilustrar

al vulgo. Y esto vasto horizonte no es una inconsecuencia

para quien profundiza las hipötesis de Hobbes. Porque el

«coutrato» por el cual los individuos renuncian ä su propia

voluntad, no debe hacer desaparecer esta realmente; no

hace mäs que englobarlo en un conjunto superior. Lo que

se lamenta no encontrar en Hobbes, son los medios de de-

mostrar cömo la voluntad aislada puede sufrir una meta-

mörfosis, cuando asi se ha fundido en un conjunto mayor.

Pero por su primera y ultima expresiön, Hobbes anula la im-

perfecciön de su propia doctrina, imperfecciön compensada

por el vigor natural y la sagacidad en la manera de fundar

y de edificar la doctrina.

p'j—Tendencias opuestas de la filosofia ing-lesa.

La historia de la filosofia inglesa del siglo xvii no se ter-

niina con Bacon, Herbert de Cherbury y Tomas Hobbes y
con la tendencia que caracterizan. Ademäs de esta tenden-

cia, que se funda en los datos de la naturaleza exterior ö in-

terior, y que prosigue sobre esta base por medio del metodo

inductivo ö deductivo, hay otra tendencia, que histörica-

mente se remonta al neo-platonismo, y que cree en la exis-

tencia, mäs allä de toda experiencia, de un origen de las

ideas mäs elevadas, y, sobre todo, de las ideas eticas. A esta

tendencia pertenece Roberto Greville, Lord Brooke, que mu-
riö heroicamente ä los treinta y cinco anos en Lichfield (1643)

combatiendo por la causa del Parlamento. En su obra De



33o LOS GRANDES SISTEMAS

la naturaleza de la verdaä, que se publicö dos anos antes de

SU muerte y que acaso le habia sido inspirada por la obra

de Lord Herbert, protesta contra la idea de que el conoci-

miento no es mäs que una facultad humana vacia en sl, que

debiera comeuzar por buscar su contenido; solo la luz es

sensible, y el conocimiento es precisamente un rayo de la

naturaleza divina. El verdadero conocimiento nos eleva por

.

encima de la sensibilidad ; el sistema de Cop^rnico es un

ejemplo. Toda multiplicidad, toda relaciön de espacio y de

tiempo, no es mäs que la apariencia; el'pensamiento solo

encuentra reposo en el conocimiento de la ünica Causa de

todas las cosas. El conocimiento de la unidad de todas las

cosas en Dios libra de la envidia, me ensena que la felici-

dad de otro es mi propio bleu, disipa las tinieblas del alma

y cura todo dolor. La experiencia, por el contrario, no pue-

de manifestarnos causas reales; solo puede demostrarnos

que un fenömeno precede ä otro (1).

La teudencia platöuica, que era la de Lord Brooke, encon-

trö ä mediados de siglo un asilo en la Universidad de Cam-

bridge, mientras que Oxford permanecia fiel ä la escolästica.

Un ano despues del Leviathan se publicö el Tratado de la luz

y de la naturaleza (1652), de Nathaniel CulverweL Culverwel

habia muerto en 1651; era profesor de artes [Master of arts]

y agregado (fellow) en Cambridge. Su obra es de tendencia

platönica, asi como la de Brooke, sin ser tan mistica, no obs-

tante, y concediendo mayor importancia ä la experiencia psi-

colögica. Pero en el dominio präctico y teörico cree en ver-

dades eternas y universales. Estas verdades forman una sola

cosa con la esencia de Dios, y se aplican en el mundo por la

voluntad de Dios. La filosofia y la teologia equivalen ä lo

mismo para el como para Brooke, mientras que Bacon y
Hobbes las separan claramente una de otra (2). Esta misma

(1) Freudenthal ha sacado ä luz (Archiv fllr Geschichte der
Philosophie, VI, p. 191 y sigts.; 380 y sigts.) la obra de Lord
Brooke, y ha mostrado sa extraordinario interes.

i2) SolDre Culverw el vease ä Curtis: An Outline of Locke's
Ethical Philosophy, B. 9-13; Leipzig, 1890.
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tendencia, cuyo indicio es una estricta alianza de la filosofia

.platönica con la teologia cristiana, resalta bajo una forma

mäs sistemätica en Ralph Cudworth (rnuerto en 1688) y en

Enrique More (muerto en 1687), que eran ambos profesores en

la Universidad de Cambridge. Mientras para Bacon y para

Hobbes lo esencial era que la verdad se abra camino en el

mundo y nazca ä fuerza de investigaciones en la conciencia

del hombre, estos volvian ä la doctrina platönica de la ver -

dad eterna: esta no necesifca nacer, y la conciencia del liom-

bre no tiene mäs que salir ä luz para participar de ella. Esta

tendencia se dirigiö tanto contra el puritanismo, que era hos-

til al pensamiento filosöfico, como contra Hobbes (More tam-

bien atiicö ä Spinoza), que consideraba la filosofia como el

contrapeso de la teologia. Es caracteristico que Enrique More

se haya inclinado ä los estudios filosöficos por haber dudado

de la verdad del calvinismo. Habia sido educado en un cal-

vinismo^^austero, y la energia de que diö pruebas al abjurar,

gracias al vigor de su pensamiento, de la doctrina que le ha-

bia sido inculcada, era, a su juicio, un testimonio de la in-

dependencia del pensamiento freute ä toda cosa exterior;

independencia que despues hizo valer, no solo contra l|i es-

trecha teologia puritana, sino tambien contra la tendencia

roalista de Bacon y de Hobbes. More estuvo en contacto con

Descartes y adoptö muchas de sus ideas, excepto la separa-

ciön resuelta del espiritu 3' de la materia; para el lo espiritual

era extenso, aun no siendo objeto del tacto. En su obra De
anima, capitulo I (Rotterdam, 1677), define el espiritu como

una substancia que puede ser penetrada, pero no dividida

{suhstanfia penetrabilis ei mdiscerpihiUs), mientras que el

cuerpo es una substancia que puede ser dividida, pero no pe-

netrada [substantia impenetrdbilis et discerpibilis). Concilia

asi ä Hobbes y ä Descartes, y cree haber refutado la obje-

ciön que hace Hobbes al espiritualismo, ä saber: que pode-

mos formarnos una idea de una substancia inmaterial. La ex-

tensiön debe ser comün ä las dos especies de substancias, y
More da un paso mäs considerando el espacio como un atri-
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iDuto divino, segün hicieron muchos filösofos del Renacimieu-

to: resulta de la presencia de Dios que Dios posee la exten

-

siön, La ünica diferencia entre Dios y el alma individual,

consiste en qne Dios es ilimitado, y el alma es limitada. En
este misticismo audaz, More se muestra influido por la doc-

trina cabalista. Su concepciön mlstica del espacio reaparece

en Newton, que en general sufria la influencia de More, More

se distingue de Descartes, no solamente- al concebir que toda

substancia es extensa, sino al comprender en la actividad la

idea de substancia (concerniente al espiritu, la actividad origi-

naria; concerniente ä la materia, la actividad transmitida).

Por eso prepara (como Gassendi y Hobbes) el naturaliamo de

Leibnitz. No podemos extendernos.mäs sobre esta tendencia,

que es mäs bien un misticismo cultivado que un pensamiento

filosöfico nuevo. Tuvo gran importancia para el desarroUo

del espiritu en Inglaterra, pero no ha aportado ningün pen-

samiento nuevo ä la historia de la filosofia.

Desde este punto de vista se concede mayor inter^s ä un

escritor que fue ä encontrar ä Hobbes en su propio terreno;

en el examen del fundamento psicolögico de la ötica y de la

vida social, Ricardo Cumberland (nacido en 1632; estudiö

en Cambridge; muriö en 1718 de obispo de Peterborough);

publicö en 1672 una obra notable en la historia de la etica:

Invesügaciön filosöflca sobre las leyes naturales [De legibus

naturoß disquisitio philosophica), que va dirigida expresamen-

te contra Hobbes, Declara que quiere continuar la obra de

Hugo Grocio, tomando otro camino que el celebre holandes.

En lugar de examinar cömo las leyes morales naturales se

manifiestan en la experiencia y en la historia, pretende exa-

minar SU origen y sus causas. Para hacer este examen, quie-

re partir de la experiencia y deducir de las causas pröximas

las causas remotas. Es cierto que aspira ä remontarse por

este Camino ä un origen divino de estas leyes; pero no aplica

el metodo cömodo de los platönicos, que probaban este ele-

vado origen directamente por las ideas innatas. «No he te-

nido la suerte, dice, de adquirir tan cömodamente el cono-
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cimiento de las leyes naturales.» En todo caso, no quiere

.erigir su ^tica sobre semejante hipötesis, aunque reconozca

la Sana y buena influencia de «nuestros platönicos» en ma-

teria de moral. En contraposiciön ä Hobbes, retorna ä las

tendencias involuntarias de la naturaleza humana, en tanto

que Hobbes habla tomado por base la acomodaciön arbitra-

da de la voluntad. Desde el nacimiento se produce una di-

lataciön de las faculfcades y de las formas humanas y un em-

pleo involuntario de los örganos que van acompafiados de

una satisfacciön inmediata. Las excitaciones de los sentidos

encuentran una tendencia involuntaria ä admitirlas, ä vol-

ver hacia ellas. Por este procedimiento se hacen las primeras

experiencias y comienzan las primeras operaciones del espi-

ritu; recuerdo, comparaciön, cälculo. En esta tendencia in-

mediata [impetus], que no es producida, sino solamente satis-

fecha por las excitaciones, se encuentra el principio de las-

verdades naturales e inteligibles por si mismas de la razön

[naturalia rationis dictata). Y esta tendencia directa reside

tambiön en el fondo de la primera aspiraciön, que consiste

en crear bienes y evitar males, sin que estos bienes y estos

males del individuo se encuentren separados de los bienes y
de los males comunes, reconociendo, por el contrario, invo-

luntariamente que un bien comün ä todos los seres razona-

bles, es superior al bien individual. El ser individual en-

cuentra precisamente su propia dicha aspirando al bien de

la comunidad. La conciencia clara y la voluntad arbitraria^

no hacen mäs que desenvolver lo creado por inclinaciones

involuntarias; el arte puede trabajar sobre cl fondo de la

naturaleza, pero no reemplazarla. Cumberlaud acentüa el

papel del instinto primitivo natural, oponiöndose ä Hobbes^

que construye la sociedad con ayuda de individuos clara-

mente conscientes y autönomos. La naturaleza, segün 6\, no

es solo lo que se deja sentir en las primeras manifestaciones

de la vida, sino lo que. pasado el crecimiento, se da como

fruto maduro. He aqui por que es preciso buscar la naturale-

za humana, no solo en los instintos elementales, sino tambiän-
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en los que representan el supremo desenvolvimiento del es-

piritu. De aqui que aun cuando en los origenes el hombre
confine su interes en ei mismo, no sea contrario ä su natura-

leza desear la dicha de los demäs. No se renuncia al estado de

naturaleza mostrando una generosidad (generositas) para la

<3ual el bien es lo que favorece la conservaciön y perfecciön

del g^nero humano y del universo mismo tal como lo con-

cebimos. Cumberland insiste en la posibilidad de una evo-

luciön de los instintos elementales hasta la generosidad sin

necesitar como termino medio de la idea exterior y mecänica

del contrato, y pone ademäs de relieve la armonia de los bie-

nes individuales con los bienes generales. Sobre estos dos

puntos de vista enunciö pensamientos que fueron mäs exac-

tamente desenvueltos en la filosofia inglesa del siglo xviii y
que silenciosamente habian formulado Spinosa en su Etica

y Leibniz en la filosofia del derecho. Aunque la exposiciön

de Cumberland es obscura e imperfecta, ha suscitado proble-

mas decisivos. Segün en el prefacio indica, su obra naciö con

la intenciön de atacar ä Hobbes; pero no deja de tener su

importancia en la historia de la ^tica.

5.—BENITO SPINOSA

a)—Blognrafia y caracteristioa.

Spinosa es el pensador central del siglo xvii. Todos los

ciclos del pensamiento convergen en el: misticismo y natu-

ralismo, interds teörico e interes präctico, que en los demäs

pensadores del siglo se oponen entre si cuando se presentan

en la misma personalidad, produciendo una disensiön irre-

ductible. Spinosa intentö desarrollar lögicamente hasta el fin

la conciliaciön de estos diversos elementos, encontrada gra-

cias ä este extreme desenvolvimiento lögico. Mientras los

demäs pensadores no han hecho mäs que considerar aislada-

mente los hilos del pensamiento para luego reunirlos de un

modo exterior, Spinosa rehusa levantar barreras arbitrarias

confiando en la armonia de los diversos ördenes de ideas
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fundada por su esencia mäs intima. Con el trabajo silencioso

de SU pensamiento intentö hacer una obra capaz de admitir

la nueva concepciön del mundo y de la ciencia y de sacar

todas las consecueucias, afirmando la realidad y la autono-

mia del elemento espiritual, obra en que la diversidad y la

individualidad de los fenömenos podian sei plenamente co-

uocidos, en tanto que la unidad, en el orden universal que

todo lo abarca, veia el la fuerza que en el fondo sostiene todo

lo que es activo en todo. Y esta obra no era para el un tra-

bajo puraraente teörico; era la satisfacciön de una necesidad

personal de claridad y de inteligencia de si mismo, y ella le

proporcionö el fondo humorista que, al salir por su propio es-

fuerzo de las tinieblas y de la inquietud de la existencia para

elevarse al conocimiento de las leyes eternas, habia adquiri -

do. Esto es lo que bace de su mejor libro [Etica) una obra

de arte y no una sencilla obra especulativa. Se han compa-

rado los cinco libros, en un feliz parangön, ä un drama en

cinco actos. En el primer libro da las proposiciones mäs ge-

nerales, que desenvuelven ä nuestros ojos un ultimo plan

vasto, infinito, de la vida bumana. En el libro segundo in-

serta una serie de proposiciones preparatorias tomadas ä las

ciencias naturales, en medio de las que establece la concep-

ciön rigurosamente mecänica de la naturaleza; despues si-

gue un examen del conocimiento bumano. La ultima parte

del segundo libro presenta una conclusiön provisional; y,

segün conjetura no desprovista de fundamento, los dos pri-

meros libros formaban primitivamente un todo indepen-

diente. Parece que Spinosa llega al fin que se babia pro-

puesto, es ä saber: el conocimiento de las relaciones de

nuestro espiritu con la naturaleza entera. En este conoci-

miento veia el (segün un fragmento autobiogräfico) el ünico

bien estrecbamente ligado ä su personalidad, que las cir-

cunstancias exteriores no podian arrebatarle. Una nube que

cubre el borizonte le impide dar una conclusiön prematura

ä SU drama; el verdadero conocimiento se alucina, no solo

por el vacio del pensamiento y por falsas asociaciones de
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ideas, sino, sobre todo, por los sentimientos y por las pa-

siones que nos descoDciertan. Esta resistencia nueva es seria

de vencei% y para vencerla hay ante todo que couocerla.

Spinosa da entonces en su libro tercero una maravillosa his-

toria natural de los sentimientos, mostrando las relaciones

de los sentimientos con la tendencia ä la conservaciön de

si mismo, y cömo se transforman bajo la influencia de las

ideas. Su mayor esfuerzo es eneontrar en el dominio del es-

piritu y en el de la materia un sölido encadenamiento can-

sal. Busca la ley del empuje de las ondas que de todos lados

nos asaltan. En esta ley ve Spinosa la salvaciöu, Comienza

la luz a contestar en el libro cuarto. Las pasiones no pueden.

ser directamente anuladas, pero se las puede maniatar con

otras pasiones mäs fuertes. Reconocido esto, trätase de hacer

del conocimiento del bien, es decir, de las condiciones de

conservaciön de nuestro ser, una fueiza psiquica, lo que es

posible, porque este conocimiento engendra en nosotros el

placer, pues ella nos muestra el fin, y es al mismo tiempo

una actividad del espiritu, una manifestaciön de nuestra

fuerza. Este conocimiento unirä a individuos de la misma
esencia, pues veremos que estamos sometidos ä condiciones

comunes y que solo el esfuerzo puede conducirnos al t^rmi-

uo. Inclinase el drama por segunda vez hacia la conclusiön.

Pero subsiste una cuestiön: ^^cömo puede el individuo con-

servar su personalidad plena y entera si se uue el conoci-

miento cientifico, posible segün los dos primeros libros, al

desenvolvimiento präctico, ä la educaciön por la lucha para

la existencia, de que se ocupan los libros tercero y cuarto?

En el quinto muestra Spinosa cömo la clara inteligencia de

los beneficios naturales de nuestras pasiones nos eleva por

cima de ellas y se combina con lo demäs de nuestro conoci-

miento de la naturaleza en la intuiciön inmediata de nuestra

ser, concebido como una de las formas individuales bajo las

que la Divinidad eterna, que vive ä la vez en el mundo del

espiritu y en el de la materia, desenvuelve su esencia. Con-

templändonos de este modo, «desde el punto de vista de la

>
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eternidad», toda la inquietud y todas las tinieblas del tiempo

y de la naturaleza finita desaparecen, y ä la libertad del es-

piritn, cuyo desarrollo se describe en el libro cuarto, se aso-

cirt desde ese momento el sentimiento profundo de que somos

uno con el Ser eterno e infinito. Por este procedimiento pudo

Spinosa encajar en un solo cuadro la filosofia de la religiön,

la fisica, la teoria del conocimiento, la psicologi'a, la etica y
el desenvolvimiento del realismo; en medio de la rigurosa

aplicaciön de la ley de causalidad, no solo no impedia, sino

que facilitaba la uniön mistica del hombre con la divinidad.

Este grande y diverso encadenamiento de pensamientos estä

expueLto ä, la manera matemätica [more geometrico] bajo ]a

forma de teoremas y de pruebas, lo que hace ä esta obra ser

ünica en su g^nero. No es de extrafiar, pues, que para los

contemporäneos fuese incomprensible, toda vez que la epoca

en que debia ser entendida en lo que al aspecto idealista

concierne, no comenzö hasta cien afios despues de su apari-

ciön, y lo que con el realista estaba relacionado estaba reser-

vado ä nuestras ideas. La historia de la filosofia, en presen-

eia de una obra de tal indole, debe examinar cömo ba na-

cido y sobre que postulados histöricos reposa. Es este libro

como un cristal tallado; veremos si es posible descubrir algo

del proceso de cristalizaciön. La personalidad de Spinosa,

los detalles de su vida y su desenvolvimiento filosöfieo, pue-

den ayudarnos. A la complejidad de la obra corresponde

aqui la complejidad del autor.

Baruch Spinosa naciö el 24 de Noviembre de 1632 en

Amsterdam, donde sus padres, judios espanoles, se habian

refugiado, huyendo de la Inquisiciön. El nifio, muy inteli-

gente, hizo sus primeros estudios en la Escuela judia de es-

tudios superiores de la ciudad, donde le iniciaron en el

Talmud y en la filosofia judäico-medioeval. Este fue el

fundamento de una de sus tendencias esenciales: la ten-

dencia ä sostener y desarrollar el pensamiento de la Di-

vinidad considerada como el ser ünico infinito, tal como

aparece esta idea en las religiones superiores populäres, y
TOMO I 22
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especialmente en el judaismo, Esta tendencia oriental y
mistica forma en el la base constante y le da la orienta-

ciön neta, la direcciön fija sobre un pnnto ünico que carac-

teriza su pensamiento. Comenzö enseguida ä dudar de la

teologia mosaica, la que le atrajo la desconfianza de los teö-

logo8 jiidios y de rechazo lo alejö de la Siuagoga. Sentia la

necesidad de ensancliar su horizonte iutelectual, y se puso ä

estudiar humanidades y ciencias naturales. Recibiö leccio-

nes^ en latin, del medico Van Ende, que tenia fama de li-

brepensador. La fuente mäs interesante para la biografia

de Spinosa, el pastor Colerus, que no obstante su gran aver-

siön por la doctrina spinosista, recogia con gran amor deta-

lles preciosos de la vida del filösofo, declara que este debiö

aprender algo mäs que latin en aquella «escuela de Sata-

nas» . Segün el relato de Colerus^ Spinosa se enamorö de

una hija, por extremo adorable, del citado Van Ende, Esta,

Clara Van Ende, desdefiö al filösofo por un rapaz camara-

da de Spinosa. Algün exegeta ha sefialado la inverosimili-

tud, ya que no la imposibilidad, de estos sentimentales

amorios, apuntando que por aquel entonces Clara tenia tan

solo doce anos. (A esto se ha hecho la observaciön de que

cuando Dante viö por vez primera ä Beatriz tenia tan solo

nueve aftos.) Dice Colerus que por esta epoca Spinosa aban-

donö la teologia para dedicarse por completo ä la «fisica».

Entre los autores que para conocer la nueva concepciön de

la naturaleza estudiaba probablemente, Giordano Bruno era

el preferido. No lo cita en ninguna parte, pero su primera

obra (en particular un diälogc incorporado al Tratado hreve

de Bios, del homhre y de su felicidad) recuerda ä Bruno,

Encuentra Spinosa una concepciön filosöfica que le permite

combinar lo que le parecia la esencia de las ideas religiosas

con una inteligencia cientifica de la naturaleza. La doctrina

de Bruno sobre la infinitud y divinidad de la naturaleza,

permite ä Spinosa aliar estrechamente la idea de Dios ä la

idea de naturaleza. Esta influencia de la filosofia del Rena-

eimiento no parecia probable hasta que se descubriö su pri-
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mera obra (harä unos treinta anos). Antea se creia con Cole-

rus que, despues de haber dejado la teologia por la «fisica»,

Spinoza quedö indeciso sobre ä que maestro seguir; pero

habiendo caido en sus manos las obras de Descartes, le in-

dujeron ä apoyar todo sobro razones ciaras y distintas. Se

ha presumido que Spinosa comenzö siendo cartesiano, y
que poco a poco fue volvidndose contra Descartes. Contra-

dice esto la priraera obra de Spinosa, donde ya critica el

cartesianismo en algunos puntos esenciales. Spinosa no ha

sido nunca cartesiano, pero aprendiö mucho en Descartes,

utilizö muchas de sus ideas y empleö, en parte, su termi-

Dologia. Mas durante su periodO'de transiciön, cuando su

propio sistema aün no se habia dibujado ante sus ojos con

contornos precisos, debiö Spinosa estudiar los autores esco-

lästicos mäs en boga por Alemania y Paises Bajcs antes ilel

triunfo de la filosoEia de Bacon y de Descartes. Buen nüine-

ro de expresiones y de proposiciones que se registran en las

obras posteriores de Spinosa, asi como en sus primeras, re-

velan esta influencia escolästica, y en muchos pasajes se

nota bien esta huella. Como se ve, Spinosa, en su evoluciön

filosöfica, recorriö vastos y muy distintos horizontes y una

amplia literatura. A pesar de la fuerza con que su obra

principal se nos iinpone, sus raices se eucueutran en el sue-

lo de la tradiciön filosöfica (1). Ello no disminuye en nada

(1; Colerus ''La vida de Benito Spinosa, sacadade los escHtos
de este famoso ßlösofo y del testimonio de muchas personas dig-
nas deJe que lo han eonoeido personalmente; en La Haya, 1706,
pägina 14) no ve en Spinosa mäs quj un discipulo de Descartes
en filosofia, Leibniz (Opera philo<^., ed. Erdmann, pag. 139j dice
que no hace mäs que recoger maduros algunos granos sem-
brados por Desoat-tes. Esta concepciön ha predominado largo
tiempo. y algunos autores la conservan aün en sus obras so-
bre la historia de la fllosofia moderna. Joel (Beitrage zur Ges-
chichte der Philosophie, Breslau, 187 >j

pone, por ei contt-ario,

de relieve cuän crrande y durable efecto tuvieron para Spino-
sa sus estudios de teologia y de lilosofia del derecho israeiita.

Chr. Sigwart fSpinozas neuentdeckter Traktat. Gotha, 1S(J8) y
Avenarius i Über die beiden ersten Phasen d^s Spinozisehen
Pantheismus: Leipzig, I8ö8; han demostrado, basändose en la

obra de juventud de Spinosa: Kurzer Traktat von Gott, dem
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SU originalidad, pues que el poder de asimilaciön es un dis-

tintivo del genio. El valor singular y la originalidad de ud

edificio no sufre porque ]as piedras hayan sido traidas de

distintos lugares.

ßajo la influencia de todos estos motivos intelectuales

que afluian sobte ^1 de todas partes, Spinosa se alejaba mäs

y mäs de la Sinagogä y de su modo de ver. Prevista su apos-

tasia, y para impedirla, intentaron retenerlo por una can-

tidad anual. Pero ni este ofrecimiento, ni la tentativa de ase-

sinato hecha por un fauätico, pudieron detenerle en su mar-

cha. Enionces fue solemnemente excomulgado de la comu-

nidad judia (1656) y expulsado temporalmente de Amster-

dam, pues tambien el clero protestanto lo tenia por hombre

peligroso. Provisionalmente eligiö para domicilio la casa de

un (.migo que vivia en el campo, cerca de Amsterdam. Ga-

naba la vida puliendo cristales de optica, arte que debia ä su

educaciön rabinica. Sus amigos de la ciudad venian ä verle

y le vendian los cristales, y parece que es entonces y con

este motivo cuando se forma en torno ä Spinosa y ä sus

pensamientos un ci'rculo de jövenes. Por esta epoca compuso

Menschen und dessen Glücke, publicada por van Vloten (Ad
Benedicti de Spinoza opera qace sapersunt omnia supfementum;
Amstedolami, 1882), que Spinosa sufriö, muy probaI)lemente,
influencias de Giordano Bruno. Por ultimo, Freudenthal ha
mostrado (Spinoza und die Scholastik: In der Festse/inft an Ze-
ller, 1887) en qu6 gran cantidad utilizö Spinosa nociones y
pruebas escolasiicas, especialmente en las Coyitata melaphifii-

ea, que forman un apendici a su exposiciön de la fllosofia

c^rtesiiina y en su misma 6tifa. Una buena biografi« y una
buena caracteristica es la hecha por F, Pollock (Spinoza: his

Life and his Philosophy. London, 1880). En mi obra Spir-oz»s
Lir og Läre (Vida y doctrina de Spinosa. Köbenhavn, 1877)

hago una exposiciön vulgarizadora de Spinosa y de su filoso-

fia. Esiudios repetidos hechos sobre la misma mat'^ria me han
llevado f\ admitiren ciertos puntos una muy distinta concep-
ciön de la que sostengo en esa obra. El retrato sacado dul
csuplementum» de van Vloten—y aprovecho f^staocasiöh pnr^.

reciifi-^ar el error,—que va al freute de este libro, no es el de
Spinosa, sino el de su amigo Tchirnhausen, matemalico y
filösof ' S ! encuentra un retrato de Spinosa autentico, segün
todos los datos, en la nueva ediciön de sus obras, hecha por
van Vloten y Land.
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SU obra De Bios y del homhre (el Breve Tratado), y acaso es-

bozö el Tratado teolögico-politico, publicado mäs tarde. Spi-

nosa se sustrajo con indignaciön al fanatismo de las iglesias

positivas. Viö con uu sentimiento cada vez mäs profundo, y
con una inteligencia cada vez mäs completa de si mismo,

que la tarea de su vida era saber formarse, . sin auxilio de

nadie, un orden de pensamientos capaces de arrojar viva

luz sobre la naturaleza del hombre y sobre el lugar que ocu-

pa en la existencia. La experiencia le habia ensenado (lo

dice ea el comienzo De la Reforma del entendimiento , libro

sin acabar), que ni la riqueza, ni el goce sensual, ni los ho-

nores, pueden ser para el hombre un verdadero bien; que

la ünica cosa capaz de satisfacer incesantemente el espiritu

de una satisfacciön nueva es la indagaciön constante del co-

nocimiento, que liga el alma ä lo que subsiste, mientras el

resto cambia, El pensamiento spinosista tenia un mövil ne-

tamente personal y präctico, bien que el lo haya revesti-

do de las formas especulativas y abstractas, y que haya

podido separarse, aparentemente al menos, de lo ordinario

en la vida humana. La claridad completa de la inteligencia

era para ^1 una necesidad vital.

En 1661 fue ä vivir ä Rhynsburgo, en los alrededores

de Leyde. Alli comenzö su celebre y mejor obra. Habla de

esto en las cartas ä sus amigos (especialmeute ä Oldemburg

y ä Vries). Se hicieron copias de la parte de la obra que

estaba redactada, y sus amigos, la mayor parte de ellos m^-

dicos, que vivian en Amsterdam, leian el libro en comün,

y en los casos dudosos se dirigian al maestro. Su vida no

era tan solitaria como se ha dicho frecuentemente. En au

correspondencia, que ha comenzado ä conocerse poco antes

de descubrirse el Breve Tratado, harä unos cuarenta anos,

nos lo muestra en contacto con un grupo no insignificante

de hombres de condiciön y de tendencias espirituales distin-

tas. El estudio de esta correspondencia ofrece un considera-

ble interes para quien desee penetrar en Spinosa y en sus

pensamientos, asi como en el estado de espiritu que eu
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aquella epoca reinaba. Fue gran amigo de Niels Stensen^

(Nicolas Steno), sabio Daturalista danes, que estudiaba en la

Universidad de Leyde por entonces. Mas tarde, despuds de

SU conversiön al catolicismo, Stensen dirigiö una misiva

[Epistola ad novce phylosoi)M(E reformatorem) invitando ä

Spinosa, ä quien llama su antiguo amigo, su amigo Inti-

mo [admodum famüiaris), para que le siga al redil de la

Iglesia, fuera de la cual no bay salvaciön. Jörgensen,

arcbivero real danes, biögrafo de Niels Stensen, ex-

plica el silencio de Spinosa ante la iifvitaciön de su buen

amigo, diciendo: «El espiritu inquieto de caridad peculiar

al cristianismo, llevö ä Steno ä intentar hacer participe ä su

amigo de la dicha de este espiritu; la indiferencia infinita de

la filosofia para los deseos y los cuidados de la personalidad

individual, bizo comprender ä Spinosa que este hombre

estaba perdido sin remisiön para el conocimiento de la ver-

dad, y que el silencio era la ünica respuesta que convenia ä

SU apöstrofe.j Creo que el excelente historiador (ha sido el

primero que diö ä conocer la interesante amistad de Steno

con Spinosa) es en este caso injusto con Spinosa y con su

filosolia. Me merece la personalidad religiosa, lo mismo que

la cientifica, de Steno, un gran r'^speto; pero esto no eyita,

por noble que sea el nombre tomado para esta Propaganda,

que el espiritu de caridad no sea el ünico resorte en acciöu;.

en todo caso este espiritu no impedia ä Steno, como a tan-

tos otros, regocijarse de una felicidad de la que creian sa-

ber que un gran nümjero de semejantes serian excluidos.

Es injusto negar ä Spinosa el espiritu de caridad, porque

no trataba de imponer sus ideas ä los demäs. Su fe llena

de amor tenia por objeto al hombre, y encontraba ä la

humanidad bajo formas confesionales muy diferentes. Un
testigo imparcial, el pastor Colerus, habla del interes que

se tomaba por sus semejantes y como se condolia de sus

desgracias, Habi^ndole preguntado la duena de la casa

que el habitaba en La Haya, si podia salvarse dentro de

la religiön que profesaba, contestöle que su religiön era
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buena y que no debia buscar otra, pues se salvaria si lleva-

ba una vida pacifica y piadosa. Simpatizaba sobre todo cod

las tendencias liberales del protestantismo, y tenia de su im-

portancia una idea muy distiata de la de su companero es-

piritual Bruno. Por lo demäs era muy natural; vivia en el

pai's mäs libre de Europa, en un Estado en que la lucha por

la libertad religiosa se manifestaba en todos los dominios.

Un joven, Alberto de Burgh, que habitaba en la misma
casa de Spinosa, ingresö en el catolicismo, y como reno-

vase la tentativa hecba por Steno, contestöle Spinosa con

una carta, en que defiende la legitimidad del libre conoei-

miento y declara reconocer y amar la esencia de toda verda-

dera religiön. No hay que olvidar que lo que mäs ofendiö a

Steno fue el que Spinosa preconizara la libertad religiosa.

Trabajar por la libertad religiosa era para Steno comprome-

ter la salvaciön de su alma. La convicciön de Spinosa de que

una verdadera fe no se impone ni por la opresiön ni por la

violencia, y su delicadeza al no intentar disminuir la fe de

otro, supuesto que sea sincera, ^^no testimonian mayor y mäs

verdadero interes por la personalidad individual que la que

expresa una Propaganda apasionada? (1)

Despues de una estancia de muchos anos en Rhynsburgo,

Spinosa marcbö (1663) ä Voorburgo, en los alrededores de

La Haya, y mäs tarde (en 1670) ä La Haya. Aqui tuvo mu-

chos amigos, algunos que ocupaban altas posiciones, como

los hermanos Witt. Su vida era muy sencilla, y en los ne-

gocios de dinero mostraba para con sus amigos y familiärem

grau generosidad. Tomaba la vida alegremente. «(^Por qu^

mostramos tanta diligencia—pregunta en la JEtica—para

apaciguar el hambre y la sed, y tan poca en arrojar fuera

de nosotros la melancolia? Estoy convencido de que ningu-

na divinidad y, en general, ningün ser que no sea envidio-

(1) Me veo igualmente forzado ä protestar contra las refle-

xiones de Jörgensen (Nieh. Steensen, päg. 57) sobre las relacio-
Des de Spinosa con la experiencia; en el capitulo de la teoria

del conocimiento puede verse lo esencial.
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SO, puede regocijarse con mi impotencia ö con mi desdicha,

ö pensar que las lägrimas, los sollozos 6 el pänico, me ha-

rän bien; por el coDtrario, cuanto mayor es la alegria que

experimentamos, mayor es tambien la perfecciön ä la que

pasamos, es decir, mäs participamos de su naturaleza divi-

na. He aqui por lo que el sabio reconfortarä y fortificarä su

cuerpo comiendo y bebiendo, y amarä los perfumes, las flo-

res, la müsica, los vestidos de buen gusto, los ejereieios del

cuerpo y los espectäculos.» A pesar de su vena mistica,

Spinosa no era un asceta. En su vida, como en su filosofia,

la tendencia ä fundirse en un pensamiento ünico marchaba

de acuerdo con el sentido de la realidad diversa, cuya ley

interior estä justamente, segün su concepciön, expresada

por este pensamiento, Corüetese un error cuando, caracteri-

zando su filosofia, no se mira continuamente ä las diversas

corrientes que positivamente se agitan en ^1, bleu que no

haya encontradO; como creia, la palabra mägica que debla

satisfacer enteramente todas sus tendencias y conciliarlas

mutuamente.

La primer obra publicada por Spinosa fu^ una exposi-

<3iön de la filosofia cartesiana (1663), dedicada, ö mäs bien

4estinada, al joven Alberto de Burgh, ä quien no queria

iiiiciar aün en su filosofia. Es caracteristico que haya consi-

derado al cartesianismo como introducciön ä su propia doc-

trina. Trabaja en la Etica, que pulia sin cesar. De su labor

no daba conocimiento ä nadie; solo ä sus disclpulos mostra-

ba los manuscritos con no pocas reservas. Su circunspecciön

en este punto era tal, que prohibiö ä su amigo Tschirnhau-

sen ensefiar la Etica ä Leibniz, y solo despues de largas re-

laciones personales con este, se atreviö ä mostrarle su obra

icapital.

Segün la hipötesis de Tönnies (1), los dos primeros li-

'bros de la Etica formaban un todo independiente ; la psico-

logia realista del tercer libro, con la huella de Hobbes, que

(1) Studie zur Entivickelungsgesc/ächte des Spinoza (Vier'
.ieljahrsschr. für loiss. Phil. VII), pägs. 161 y sigs. 334.
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•tambien se advierte en ]a politica, parece escrito mäs tarde.

De este modo se explican muchas contradicciones de forma

entre el segundo y el tercer libro. ('omparado con el Breve

Tratado, la Etica denota 'un progreso. Spinosa no concibe

ya las relaciones del espiritu con la materia como una rela-

ciön de causalidad, sino como una relaciön de identidad.

Spinosa intentö diferentes veces publicar su obra capital,

pero renunciö ä ello, viendo la gran emociön que el solo

anuncio causaba, desde la apariciön del Tratado teolögico-

poUtico (1670), bien qne aun no hubiese expuesto su sistema

propiamente dicho. El libro defendia la libertad religiosa

como un derecbo del hombre, y mostraba, en particular,

que la divergencia de personalidades entranaba necesaria-

mente la diversidad de creencias. Contenia, ademäs, un

examen exclusivamente histörico de las Sagradas Escrituras

(sobre todo del antiguo Testamente) y una caracteristica psi-

colögica de los autores. Distingue la religiön, cuyo fin es

präctico, puesto que lleva el espiritu ä la obediencia y ä la

moralidad, de la ciencia, que tiene un fin puramente teöri-

co, y tomando pie de esta diferencia, adjudica ä la ciencia

libertad plena. Termina por una polemica contra la creen-

cia en los milagros; las leyes de la naturaleza son las leyes

de la esencia misma de Dios. Esta obra, tan prenada de

pensamientos futuros, fue considerada como el resumen de

toda impiedad. Las experiencias que hizo Spinosa en esta

ocasiön le obligaron, no solamente ä guardarse su Üica,

sino ä renunciar una cätedra de Heidelberg, suponiendo

que, no obstante las promesas que le hacian, no iba ä gozar

de la suficiente libertad de enseilar. Una enfermedad del

pecho hereditaria, que minaba su salud hacia ya tiempo,

acabö con el ä los veintiün dias del mes de Febrero de 1677.

Sobre su muerte y sobre su vida se ha fantaseado no poco,

fantasias que Colerus, como fiel amigo de la verdad, refutö

escrupulosamente. El mismo se sorprende de ver ä un libre-

pensador llevando vida tan pacifica y muriendo con una

muerte tan tranquila, y hasta encuentra escandaloso que el
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peluquero de Spinosa llame ä su diente, an una nota diri-

gida ä la empresa funeraria, «el bienaventurado Spinosa»

.

En el desenvolvimiento de la personalidad de Spinosa

hemos visto los diversos elementos que integran su sistema.

Nuestra tarea serä examinar en medio del anälisis del siste-

ma definitiv© cömo ha combinado estos elementos y en qu6

medida ha logrado esta combinaciön,

6j—Teoria del conocimiento.

Si para exponer el sistema de Spinosa se piensa seguir su

iLtica, serä preciso comenzar por las definicioneS y ciertos

principios para sacar de ello una serie de teoremas. En ese

caso, la cuestiön de saber cömo Spinosa llegö ä esas defi-

niciones y ä esos principios, que son la llave de todo el sis-

tema, quedaria sin respuesta, y, por tanto, esta cuestiön

tiene un interes mäs bien histörico. Si se comienza, como
hace el mismo Spinosa, por el terreno ärido de las definicio-

nes y de los principios, puede suponerse que estos primeros

principios hansido sentados arbitrariamente,. como pensaba

HobbeSjj ö que son objeto de la intuiciön inmediata. Ni lo

uno ni lo otro entraba en los planes de Spinosa. Siguiendo la

moda del tiempo, que exigla una forma rigurosamente de-

ductiva, se expuso a que su sistema fuese iucomprendido.

Por el tratado, desgraciadamente incompleto. De la Beforma

del entendimiento, se ve que habia consagrado al metodo

cientifico una seria reflexiön, y que tenia el propösito de

componer una como ä modo de lögica inductiva. Puede de-

cirse, en cierto seutido, que los principios sobre los que

Spinosa apoya la exposiciön deductiva de la Ltica los obtu-

vo investigando y construyendo las hipötesis sobre que re-

posa nuestro conocimiento empirico del mundo.

Si por experiencia se entiende solamente la percepciön de

las cosas, tales como se presentan a nosotros involuntaria-

mente y por azar, östa no nos da el conocimiento verdadero.

Se contenta con datos, tales como se ofrecen en un tiempo y
en un lugar determinados, y se fija entonces una idea en la
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conciencia, debida ünicamente ä lo que hasta aqul se ha

mostrado de hecbos contrarios, sin que tengamos la garan-
* tia de que no existen estos hechos. Spinosa llama ä esta

experiencia experientia vaga, y corresponde ä la inductio

per enumerationem simplicem de Bacon. El conocimiento

verdadero debe ser un conocimiönto racional; no contentän-

dose con el conocimiento aislado, v^ en dl la consecuencia

de una ley general, la manifestaciön particular de un orden

universal de cosas, que se extiende mäs allä de este fenöme -

no. El conocimiento racional considera en los fenömenos

empiricamente dados su lazo de continuidad interna, y en

el encuentra la explicaciön de todo fenömeno particular. El

conocimiento racional (ratio) parte de lo que estä dado. Spi-

nosa insiste en la necesidad «de derivar siempre nuestras

ideas de seres reales, siguiendo basta donde sea posible el

orden de las causas». Hace falta proceder, ante todo, ä una

exposiciön de hecbos de donde derivaran las ideas funda-

mentales y los principios. En su Tratado teolögico-politico

^

Spinosa establece una analogia entre la interpretaciön de un

libro (la Biblia] y la explicaciön de la uaturaleza. Es preciso

comenzar por mostrar lo que es el contenido dado; inme-

diatamente hace falta asegurarse de ciertas relaciones y de

ciertas leyes generales validas en todos los puntos. .En la

naturaleza fisica estas leyes sou las del movimiento; en lo

que ä la naturaleza intelectual concierne, son las leyes de la

asociaciön ideas que podria nombrar desde luego Spinosa.

En una palabra: la idea del sistema de leyes que reinan en

todas las cosas, se manifiesta en los fenömenos variables

particulares, explicändonos cada uno de ellos. En este siste-

ma de leyes se manifiesta para Spinosa la esencia verdade-

ra y eterna de las cosas. No llama precisamente, para mäs

claridad, ä las leyes generales de los fenömenos, «las cosaa

fijas y eternas, de las que las cosas individuales dependen de

una manera tan inmediata y necesaria, que sin estas aquö-

llas no podrian existir ni comprenderse» . Estas leyes se ma-

nifiestan completamente en la naturaleza, tanto en su con-
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junto como en sns partes aisladas. Es necesario remontarse

ä ellas si se quiere llegar al termino del conocimiento. La su-

cesiön de los fenömenos es infinita, inagotable; desde aqui

ya podemos caminar de eslabön en eslabön. Mas el verda-

dero conocimiento se produce por el encadenamieuto de los

t^rminos, qiie estä, por consecuencia, presente en todo lugar.

El mismo Spinosa distingne el orden causal, qne cousiste

en «las cosas fijas y eternas», que son unas con las leyes de

los fenömenos, del orden fenomenal, que tiene tambi^n

causas y efectos en sus relaciones reciprocas, del mismo
modo qne distingue las leyes generales, que son para 6\ una

realidad (entia realia), asi como los fenömenos particulares,

de las ideas generales {abstracta y universalia), que no tie-

nen realidad objetiva.

La verdad y la legitimidad de nuestro conocimiento no

dependen para Spinosa de nada exterior, ö de un acuerdo

con algo situado fuera de el. La claridad y la evidencia pro-

ducidas por la lögica perfecta, es lo que nos da certeza de la

verdad. Un error tiende siempre ä hacer un todo de una

cosa aislada y limitadisima. El error desaparece cuando las

hipötesis inexactas de donde se ha inducido adelantan con

rigurosa lögica: intellectio ßctionem terminat. Nuestro pen-

samiento tiene de este modo, en la estricta consecuencia lö-

gica, una norma de verdad que puede aplicar siempre, aun

alli donde se engafle. La verdad—dice Spinosa—se iluinina

ä si misma y disipa el error [veritas norma sui et falsi est);

del mismo modo la luz se revela ella misma y descubre las

tinieblas. El punto de partida de nuestras investigaciones

serä, naturalmente, el examen del criterio de la verdad

dada por la naturaleza de nuestro entendimento. Tal es la

basesobre la que construimos cuando indagamos la razön

eterna y necesaria de las cosas, lo que en el fondo de las co-

sas reside {res omnium prima).

Spinosa da ä entender aqul que no podemos encontrar

«cosas etornas», «la primera de todas las cosas >, mäs que

por medio de nuestra- razön subjetiva. Si hubiese continua-
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do mäs tiempo por este Camino, el problema del conoci-

miento se hubiese presentado ante ^1 en toda su acuidad.

(^Con que derecho creemos que la existencia misma observa

la norma admisible para las relaciones reciprocas de nues-

tros pensamientos? Pero este problema no se le presentö

nunca ä Spinosa. Es cierto que para el nuestros postulados

racionales son tambien cosas, y que el fondo eterno de las

cosas le corresponde; un orden universal objetivo corres-

ponde al erden subjetivo de nuestros pensamientos. Entre

los objetos objetivos de nuestros pensamientos (que Spinosa

designa con la expresiön escolästica essentice formales], bay

las mismas relaciones que entre nuestros pensamientos. A
esto, que es nuestro primer pensamiento, del que todos los

demäs derivan, corresponde lo que en la exietencia es lo

primero: el creador y la fuente de todas las demäs cosas.

De ahl procede que Spinosa designe con el nombre de cosas

ö seres las le3'es que explican los fenömenos particulares.

Con ello quiere expresar (podemos decirlo desde nuestro

punto de vista) que el encadenamiento que hace las cosas

inteligibles es una i'ealidad, lo mismo que las cosas indivi-

duales desmembradas en si mismas, y que siendo eterno y
abarcändolo todo, merece mejor el nombre de realidad que

aqu^llas. AI apelar ä las leyes ö al encadenamiento regulado

por las leyes de las cosas ö de los seres, sin los cuales los

fenömenos particulares no podrian existir y no serian inteli-

gibles, Spinosa nos da el origen y la significaciön de lo que ^1

llama substancia eu su exposiciön deductiva, Por substancia

entiende el lo que existe en si y para si, lo que se comprende

por si mismo y aquello por lo que todo existe y todo es in-

teligible. La substancia de Spinosa, idea fundamental de toda

su filosofia, .es la causalidad, representada bajo losrasgos de

una cosa ö de un ser. Porque la causalidad, la relaciöu de

causa ä efecto, se compenetra para Spinosa en si misma y

nos hace todo lo demäs inteligible. Y siendo la lelaciön de

causa ä efecto la suposiciön necesaria en el conocimiento

real que se revela ä nosotros por la experiencia, vemo« que
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toda la filosofia de Spinosa puede ser considerada como una

construcciön de hipötesis legitimas para toda experiencia

cientifica, lo que hace que estas hipötesis vengan ä ser id^n-

ticas ä la eseDcia mäs intima de las cosas. Pero la causali-

dad ö relaciön de causa ä efeeto que Spinosa se representa

como una fuerza real, de la que dopenden las cosas indivi-

duales y en la que ellas existen, corresponde ä la necesidad

con la que sacamos conclusiones de premisas dadas. En
otroe terminos: Spinosa no establece ninguna diferencia en-

tre razön y causa; la razön de causalidad no es para 41 una

razön en el tiempo, donde la causa precede y el efeeto sigue,

sino una razön eterna y priuiitiva; la relaciön entre «las co-

sas fijas y eternas» (ö «la primera de todas las cosas»), y los

fenömenos individuales no significa que los primeros hayan

comenzado por existir y los otros nacieran consiguientemen-

te como efectos. Segün Spinosa, la razön de tiempo desapa-

rece para el conocimiento verdadero. El conocimiento ra-

cional es, segün el, una percepciön de las cosas «desde el

punto de vista de la eternidad» [suh specie ceterni); no mira

en las cosas mäs que lo que manifiesta en ellas la necesidad

eterna, y no ve en ellas mäs que ejemplos de esta necesi-

dad. Spinosa considera la misma relaciön de causalidad

como un priucipio necesario de la razön. En la Mica afirma

en principio que una cosa debe tener su causa, ö bien en si

misma, ö bien en alguna otra cosa. Ahora bien: la sustan-

cia, que es lo que existe por si misma y es inteligible por si

misma, no pudiendo tener su causa en otra cosa, debe tener

su causa en si misma y, por consecuencia, existir uecesaria -

mente. Si se niega este principio, hay inevitablemente que

negar que toda cosa tiene una causa (ö bien en si, ö bien

fuera de si). Y que esto es un principio de razön, siguese de

que la relaciön de dos cosas entre si, consideradas como

efeeto y como causa, significa que la idea de la una puede

derivarse de la idea de la otra; el conocimiento del efeeto es

el conocimiento de una propiedad espeeial de la causa; las

dos ideas tienen algo de comün. Solo cuando en la relaciön
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de tiempo y de una manera general, la diferencia entre la

<^ausa y el p.fecio desaparece, viendose en el efecto la conse-

cuencia l(5gica de la causa (lo que supondria la perfecciön

ideal del conocimiento), puede Ilamarse ä la substancia de

<las cosas eternas» la causa de los fenömenos. Solo atribu-

yendole esta confusiön de razön y de causa, pudo Spinosa

pensar en construir un conocimiento puramente racional de

la existencia ö, mejor dicho, concebir la existencia como un
sistema racional en su esencia mäs intima. Oponiendose ä

Spinosa, Brooke, Glanvil, los ocasionalistas y Hume, mäs
tarde afirmaban que la causa y efecto son cosas totalmente

distintas, manera de ver que fatalmente lleva ä dudas de la

posibilidad de comprender la existencia (1).

El conocimiento racional [ratio] nos descubro lo eterno

y lo necesario en las cosas, pero no es para Spinosa la for-

ma suprema del conocimiento. Presentanos el filösofo anti-

nomias entre la ley universal y los fenömenos individuales,

llegando el pensamiento discursivo ä sus resultados por

comparaciön y conclusiön. La forma suprema de conoci-

miento es para Spinosa^la forma intuitiva, donde se ve in-

mediamente el fenömeno individual como bafiado de luz

por el orden general de las cosas, al modo como se ve, por

ejemplo, inmediatamente que dos lineas son paralelas cuan-

do lo son con una tercera. La diferencia entre lo universal

(1) Berendt y Friedländers, en su obra Spinosis Erkennt-
nislehre in ihrer Beziehung zur modernen Naturorissensehaft
und Philosophie (Berlin, 1891), llevan ä cabo una tentativa ih-
teresante para determinar con mäs precisiön la relaciön entre
ratio y scientia intuitiva. Ratio corresponde, segün su concep-
ciön, al conocimiento eientifico de la naturaleza; scientia in-
tuitiva, ä la intuiciön del artista, que nos permite, sin negar
el orden fljo y mecänico de la naturaleza, percibir inmediata
mente el interior de las cosas. La razön nos da las cualidades
de las cosas; la intuiciön nos da la esencia de las cosas. Y de
que Spinosa nos ensefie que conatus y virtus no son otra cosa
que la esencia del individuo en cuestiön {Etiea, III, 7; IV;
def. 8), los autores sacan la consecuencia de que, segün Spino-
sa, la esencia de las cosas reside en la voluntad; encu^ntrase
aqui una aflnidad entre Spinosa, Kant y Schopenhauer Yo
creo que eso es dar ä la ciencia intuitiva de Spinosa un caräc-
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y lo individual ha desaparecido completamente; ä primera

vista se nota la unidad. El objeto supremo para Spinosa es

comprender lo mäs posible de esta manera inmediata 6 m-
tuitiva. En el ultimo libro de la Ltica intenta comprender

al alma individual en su unidad intima con el Ser eterno;

intuiciön que es el limite de sus investigaciones teörico-

präcticas. Lo que para llegar ä esta intuiciön se exige, es

despojarse de la experiencia exterior contingente y encon-

trar el encadenamiento necesario con la ayuda del conoci-

miento racional. No es fäcil, ä pesar de todo, establecer una

diferencia limitadisima entre el conocimiento racional y
la intuiciön; ambos nos presentan, en efecto, las cosas

«desde el punto de vista de la eternidad»; y Spinosa dice en

SU descripciön de la ciencia intuitiva que «^;a de la idea per-

fecta de la esencia de ciertos atributos divinos hasta el cono-

cimiento perfecto de la esencia de las cosas». Como se ve,

no ha desaparecido aün la ciencia discursiva. Lo que Spino-

sa pretendia era el fin supremo de todo conocimiento, unir

individualidad y continuidad, lo particular y el orden total

del modo mäs intimo posible, y lo consigue postulando una

idea que recuerda la concepciön artistica ö la intuiciön mis-

ter demasiado estötico. Eslä mäs cerea del misticismo que de
la estetica. Y, como he indicado en el texto, el procedimiento
discursivo no desaparece per completo en la ciencia intuitiva;

cuando Spinosa dice que la ciencia intuitiva av sniza. (procedct)

de un eoncepto perfecto de la esencia de ciertos atributos di-

vinos hasta el cono'^imiento perfecto de la esencia de las cosas
(Etica, II, 40, escol. 2), se siente uno tentado ä pensar, por el

contrario, en lo que Stuart-Mill ilama metodo inductivo: se
trata de deducir los modos (cuya existencia no puede cnnocer-
se mas que empiricamente, segün la Epistola X, edieiön Land-
Vioten) de los atributos; es dtcir, de las leyes ö formas gene-
.rales. Creo, ademäs, queno PS seguramente por una causali-

dad, por lo que Spinosa no lia exanminado esta proposiciön:
que la voluntad es la esencia de las cosas No ha ensenado la

identidad absoluta de la esencia y de la voluntad. En el pasaje
capital (Etica, V, 29, esfolio) no se trata de la voluntad como
objeto de la intuiciön. En conjunto: la obra de Berendt y de
Friedländers es, ä pesar de todo, un ensayo legitime y feliz

para presentar las ideas y pensamientos de Spinosa en su sig

nificaciön durable, sobre todo para nuestra 6poca.
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tica, segün que insista en el lado individual ö en el uni-

versal .

Es sensible que Spinosa no haya podido dar fin ä su teo-

ria del conocimiento. El fragmento ä que podemos referir-

nos demuestra que sus definiciones fundamentales y sus

axiomas eran el producto de supremas meditaciones sobre

todo conocimiento de la existencia. Spinosa es dogmätico

cuando con una estupenda seguridad establece y maneja es-

tos postulados como realidades, lo que no quiere decir que

ignorase su existencia.

cj—Prlncipios fundamentales del sistema.

«• Comenzando su exposiciön deductiva por una defini-

ciön de lo que entiende por causa de si mismo y por susr

tancia, y formulando este principio: que lo que no tiene su

causa en otro debe tenerla en si mismo, Spinosa no hace

mäs que postular la posibilidad de un conocimiento com-

pleto de la existencia. La existencia seria incognoscible si el

principio de causalidad no fuese legitimo, y el conocimienta

de la causalidad no podria ser acabado si no hubiese algo

que tendria su causa en si mismo. Cuando Spinosa define la

substancia, «lo que existe en si mismo y por si mismo se

conprende, es decir, aquello cuya idea no tiene necesidad

de la idea de ninguna otra cosa ä la que deba su forma>

[per suhstantiam intelUgo id, quod in se est et per se concipitiir,

hoc est id cujus conceptus non indiget conceptu alterius rei ä

quo formari deheat), no da, segün su pensamiento, una defi-

niciön puramente subjetiva del concepto; ha formulado un

hecho objetivo, una realidad dada. Para el no hay duda: la

substancia existe. Su existencia estä dada, y si reflexiona-

mos en lo que es la substancia, reconoceremos que su exis-

tencia es necesaria, toda vez que no hay nada que pueda

prescindir de ella, puesto que tiene su causa en si misma.

De la esencia de la substancia dedücese que no puede nacer

ni morir, que no puede limitarse ni dividirse. Todo lo demäs

ä que adjudicamos la existencia no pueden ser mäs que

TOMO I 23
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atributos [attributa] de la substancia ünica ö de los fenöme-

nos individuales [modi, sjjecis] por medio de los que ella se

manifiesta. Qüe en la existencia se manifiesten propiedades

diferentes (tales como la conciencia y la extensiöo) irreducti -

bles ä una forma comün, no significa (y asi lo creia Des-

cartes) que sea necesario creer en substancias distintas: deben

concebirse como atributos de una sola y misma substancia.

Por lo mismo no tenemos derecho ä creer en una diversidad

de substancias porque la experiencia nos presente una di-

versidad de cosas finitas ö de fenömenos separados en el

tiempo y en el espacio. La existencia de cosas finitas ö de

fenömenos es absolutamente condicional, y la existencia ver-

dadera (substancialidad) no puede ser atribuida mäs que al

Orden general de las cosas, al ser que todo lo abarca y donde

se encierran todas las cosas,

?. Para Spinosa la idea de Dios y la idea de naturaleza

son identicas al concepto de substancia. Su concepto de la

existencia procede del cartesianismo y del escolasticismo, su

idea de la naturaleza de Bruno y del Renacimiento y la de

Dios de sus primeras creen«ias religiosas. La substancia se

llaraa Dios cuando se manifiesta como ser infinito bajo una

infinidad de atributos. Todo lo que se dice de lä substancia

debe aplicarse ä Dios, de suerte que todo estä en Dios, y sin

^1 no puede existir ni comprenderse. La materia (extensiön)

como el espiritu (pensamiento) son, por consiguiente, atri-

butos divinos que no se refieren ä ningün ser fuera de Dios,

y las cosas individuales ö fenömenos (modi) tampoco existen

fuera de Dios. Fuera de Dios no hay nada; en la esencia di-

vina no pueden encontrarse antinomias ni distinciön entre

posibilidad y realidad, ni diferencia temporal. Todo lo que

deriva de la esencia de Dios deriva con una necesidad eter-

na; la libertad de Dios consiste precisamente en esta necesi-

dad determinada por su esencia. Si se llama ä Dios causa

de las cosas, debe entenderse que causa y efecto no son aqui

cosas distintas, sino que el efecto es una revelaciön de la

esencia de la causa. La obra de Dios no es diferente de su
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autor. Dios es la causa de las cosas en el mismo sentido que

es SU propia causa; causa inmanente, pero no transcenden-

te; su obra queda en El y 1^1 en su obra; no puede ir mäs
allä de su esencia. Distinguiendo entre Dios y la suma total

de todos los fenömenos individuales (modi) , puede decirse

que los fenömenos forman la naturaleza naturalizada (natu-

ra naturata) y Dios la naturaleza naturante (natura natu-

ransj. No hay, pues, separaciön exterior. Es una manera

de ver puramente abstracta, segün Spinosa, considerar los

fenömenos individuales como aislados del «orden universal

de la naturaleza^, es decir, de la substancia, de la de natu-

raleza naturante. Teuer- una visiön ahstracta y superficial de

la existencia, tal como se presenta ä los sentidos y ä la ima-

ginaciön en la apariciön aislada de los fenömenos, es para

Spinosa lo que se contrapone ä la concepciön, que la consi-

dera como substancia en medio del entendimiento. Todo fe-

nömeno individual no es mäs que una forma limitada de la

ünica substancia infinita, y nacida de una negaciön de la

supresiön de todas las demäs formas c[ue adopta la substan-

cia. Toda determinaciön particular es una negaciön (1).

Y- La substancia, Dios ö la naturaleza se presenta bajo

diferentes propiedades ö atributos. «Por atributo, dico Spi-

d) EI primer libro de la Etcca desenvuelve la nociön de
sustancia y de Dios en una serie de defiaiciones, axiomas y
proposiciones. En lo concerniente d la relaciön que existe an-
tra el concepto da substancia, el concepto de Dios y el concep-
to de naturaleza, eonsültese Avenarius: Über die beiden ersten
Phasen des Spinozischen Pantheismus, donde demuestra qua los

tres conceptos sa encuentran en un punto. No es probable que
Spinosa saparase estas tres corrientes de su pensamiento tan
netamente como pretende Avenarius. Para las relaciones en-
tre la substancia y los modos,. es preciso tener en cuenta que
en el primer libro de la Etiea (Ep. 12, ediciön Van Vloten y
Land), es donda distingue entre concepciön abstracta y con-
cepciön substancial, y ( Ep. .50) donde declara que toda deter-
minaciön es una negaciiön. Las expresiones natura naturans y
natura naturata, se registran ya en los filosofos del Renaci-
miento, en los misticos (Meister Eckart) v en los escolästicos.
Segün Siebeck (Archic.fur Gesch. des Philos., III, päg. 370 y
sigiiientes), provienen del griego 'föjtir (cjrv y ouöjxevov), y se
formaron en el siglo xiii con motivo de la tradücciön de las

obras filosöficas griegas al latin.
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nosa, entiendo lo que el entendimiento concibe en la subs-

tancia como constituyeudo su esencia.» Del infiuito nümero
de atributos que posee la sustancia infinita llamada Dios ö

naturaleza, uo conocemos mäs que dos: el espiritu y la ma-
teria. La esencia de Dios ö de la Natnraleza se nos aparece

bajo dos formas solamente: en el mundo de los fenömenos

materiales ö en el de los fenömenos espirituales. La posiciön

de Spinosa fronte ä la experien.cia se determina aqui carac-

teristieamente. No solo es producto de la experiencia el que

conozcamos solo dos atributos, sino que la definiciön de la

idea de atributo se apoya en la experiencia, es decir, en el

hecho (que Spinosa ha debido reconocer en el iutervalo que

separa el Breve Tratado de la definitiva redacciön de la

iLtica) de que lo espiritual y lo material deben ser compren-

didos conforme ä sus propias leyes. La diferencia de los dos

dominios se hace irreductible; no podemos sacar lo espiritual

de lo material; pero dentro del mundo espiritual y dentro

del mundo material, podemos demostrar el encadenamiento

y la causalidad. Spinosa expresa que lo espiritual y lo ma-
terial son diversidades iireductibles de la existencia, diciendo

que son atributos y definiendo el atributo como lo que ex-

presa la esencia de la substancia; pero esta substancia es la

que existe en sl misma y se comprende ä si misma. De un

atributo no puede pasarse ä otro. «Ouando cousideramos las

cosas, dice Spinosa, como fenömenos espirituales [modi cogi-

tandi], deberaos [dehemus] explicar el orden de la naturaleza

ö la relaciöu de causa ä efecto por el atributo del espiritu;

cuando las consideremos como fenömenos materiales [modi

cxtensionis], debemos explicar el orden de la naturaleza por

el atributo de la extensiön.» No hay mäs que una substan-

cia, un solo encadenamiento causal; pero este encadenamien-

to puede considerarse de dos maneras. El pensamieuto de

Spinosa parece ser el de considerar a los atributos como dos

puntos de vista que nos-otros aplicamos ä las cosas (1). Dice

(1.) Consültese contra esta nociön del atributo en Spinosa
soslenida por el viejo Erdmann, ä Brochner: Benedict Spinosa
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€11 estos terminos: atributo es lo que el entendimieuto con-

cibe como constituyendo la eseiicia de la substancia, y no

pnede baber dudado Spinosa de que lo que nuestro entendi-

miento concibe como constituyendo es, en realidad, lo coiis-

tituyente. Cuando dice que debemos explicar lo espiritual

por lo espiritual, y lo material por lo material, expresa una

necesidad de expresiön de la esencia eterna de la existen -

cia (1).

Alguien preguntarä como puede explicarse el lado espi-

ritual de la existencia por el lado material y el material por

el espiritual; la respuesta ä esta cuestiön se halla contenida

en el ideal que ba establecido Spinosa de la explicaciön por

la causalidad; la causa y el efecto debeu ser de la misma es-

pecie (4.° y 5.° axiomas del libro I de la £tica, -y , mäs cla-

ramente, en la Ep. 4, ediciön Van Vloten y Land). Si dos

cosas no tienen nada de comün, la una no puede ser causa

de la otra, pues lo que estuviese en el efecto sin estar conte-

nido en la causa, estaria formado de la nada. Este principio

es la clave de todo el sistema spinosista, y de el deriva la

doctrina de Dios ö de la substancia considerada como la cau-

sa inmanente de todos los fenömenos (modi), es decir, la su-

{Köhenhavn, 1857, päg. 57 y siejuientes). No comprendo cömo
Mourly Vold {Spinozas Erkendelsesteorie) (Teoria del conoci-
miento en Spinosa) puede citar ä Bröchner entre los que vaa en
los atributos «atributos necesarios ä nuestro entendimiento,
pero contingentespara Dios.» Bröchner combate precisamente
esta concepciön.

(1) Cuando Spinosa dice en su cuarta Definiciön (primer
libro de la Etiea): nPer attributum intelligo id quod intelleetus

de substantia percipit, tdnquam ejusdem seientiam eonstituens^
(cf. tambien Epistola 9 de la ediciön Land -Vloten), gpensari'a

per intelleetus en intelleetus infinitus? Cf. Ethiea, II, 7, escolio:

ü Revocandurn nobis in memoriam est id quod supra ostendimus,
nenipe quod quidquid ab infinito intellectu pereipi potest tam-
quain substantiae essentiam constituens, id cmne ad unieam tan-
tum substantiam pertinet.n Si asi fuese, no habria duda ya so-
bre la objetividad de los atributos; pero en el pasaje, al cual
remite el supra ostendimus (l, 30), Spinosa distingue formal-
mente entre intelleetusfinitus e intelleetus inßnitus. Siendo asi,

es probable que en el libro I, Definiciön 4.*^, tome el concepto
intelleetus en un sentido muy vago. La ausencia de diferencia
que se presenta aqui en la delimitaciön del intelleetus flnitus y
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presiön del dualismo teolögico de Dios y del mundo; de ^I

se desprende la imposibilidad para la causa de ser material

y el efecto espiritual, ö inversamente, es decir, la doctrica-

del esplritu y de la materia considerados coino manifesta-

ciones de una sola substancia; de un mismo encadenamiento-

causal y, por consiguiente, la supresiön del dualismo espiri-

tualista del alma y del cuerpo. Asi como la consideraciön

general, segün la teorla del conocimiento, de las condicio-

nes que permiten comprender los datos de la experieucia

lleva ä Spinosa ä establecer el concepto de substancia (como

concepto de la causalidad hipostasiada), asi la consideraciön

especial de la posibilidad de comprender lo espiritual y lo

material le condujo ä la teoria de los atributos. Esta dopen-

de esencialmente de la convicciön de que es posible conce-

bir el lado material de la existencia como un todo continuo,

y que es imposible hacer derivar de 61 el lado espiritual de la

misma, Spinosa va aqui contra Descartes y contra Hobbes.

Con SU teoria de los atributos intenta resolver las dificulta-

des que el cartesianismo. y el hobbismo presentaban. AI es-

piritualismo (Descartes) y al materialismo (Hobbes) opone äl

una hipötesis original.

Spinosa no sostuvo rigorosamente esta acepciön de la

teoria de los atributos. En el problema de las relaciones del

espiritu con la materia, mezcla repetidas veces el de las re-

laciones del conocimiento con su objeto. Fäcil es ver que

son dos problemas distintos; el espiritu, como la materia (la

existencia, considerada ä la vez por el lado espiritual y por

el lado material), es objeto de conocimiento, y el problema

del conocimiento se pone para todos los aspectos bajo los

que la existencia puede ser considerada. Mas como Spinosa,

en su calidad de filösofo dogmätico, fiaba tranquilamente

en la concordancia de nuestra razön con la esencia de las

cosas, debia creer necesariamente que ä toda relaciön de

pensamiento correspondia una relaciön en la existencia, y

del intellectus inßnitus, caracteriza precisamente su punto de
vista dogmätico.
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mezclö esta teorfa de Ja identidad, tal como es para la teo-

7'ia del conocimiento, con la teoria de la identidad psico-fisi-

'ca expresada por su doctrina de los atributos, Cuando pre-

tende que «el orden y la trabazön de las ideas son igua-

les que el orden y la conexiön de las cosas» (Etica, II, 7),

se expresa con una patente ambigüedad; pues que puede in-

terpretarse lo mismo desde el punto de vista de la teoria del

conocimiento que desde el punto de vista psico-fisico. Spi-

nosa consideraba el punto de vista de la teoria del conoci-

miento, segün puede verse por un ejemplo. A mi idea del

circulo, corresponde el circulo existiendo en la naturaleza

(Ltica, II, 7). Psicolögicamente hablando, debia haber di-

cho: ä mi idea del circulo, corresponde el estado en que se

encuentra mi cerebro cuando tenga esta idea. Y cuando

Spinosa supone inmediatamente despues que los fenöme-

nos espirituales deben ser explicados por los fenömenos es-

pirituales, los materiales por los materiales, aborda otro

problema. En el libro III de la Ißtica, donde el punto de

vista es psicolögico, aplica la teoria de los atributos desde el

punto de vista puramente psico-fisico. Esta coufusiön se ex-

plica, toda vez que en Spinosa el problema del conocimien-

to no se presenta como un problema absolutamente inde-

pendiente. La diferencia de los dos problemas surge clara-

mente despues de una revisiön critica de nuestro conoci-

miento (1).

(1) En mi obra Spinozas Lio og Läre {Vida y doetrina de Spi-

nosa, 1887), päg. 100, he puesto de relieve esta confusiön. Ha
sido notada tambien por Windelband: Geschichte des neueren
Philosophie, 1878, I, pag. 211, y por Tönnies: Studie zur
Ent ioiekelungsyeschiehte des Spinoza ( Vierteljahrssehr . Jür
wiss. Philosophie, 1883), päg. 176 y siguientes. Mourly Vold
{Spinozas Erkendelsesteorie, päg. 202) niega esta confusiön, y
considera que la teoria de los atributos tiende esencialmente
ä fundar una «correspondencia entre la ideay el obieto». Pero
fijändose en que la teoria de los atributos tiene tambien en
Spinosa una significaciön psico-fisica, y no viendo dificultad

en esta doble significaciön, comete identica confusiön que Spi-

nosa, La teoria del conocimiento y la psico-fisica son dos co-

sas distintas, como los oobjetos» no son solo de naturaleza
psiquica, sino tambien fisica. La confusiön de Spinosa apare-
ce Clara en la Etica (II, 7) cuando hace uso de la correspon-
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Existe para Spinosa una relaciön intima (üna relaciön

inmanente) entre la substancia (Dios ö la Natural eza) y los fe-

nömenos individuales; por lo que las grandes formas y las

propiedades fundamentales que presenta la existencia deben

ser para el atributos de la substancia. De acuerdo con eso,

declara Spinoza que la materia ö exteusiön es un atributo

divino. Segün el concepto teolögico corriente, la materia es

cosa derivada, una producciön del espiritu. Spinosa, como

Bruno y como Böhme, y aun mas, no podia dar asenso ä

esta concepciön que repugna, en particular, ä su pensa-

miento fundamental de la forma inmanente de la causali-

dad. En la teoria spinosista de la materia considerada

como atributo, se cuida de decir que entiende por materia

el elemento substancial de los fenömenos materiales, lo que

en ellos subsiste por encima de todos los cambios y de todas

las divisiones, y que no puede padecer, nacer ni morir. El

lado material de la existencia es, como el lado espiritual,

una revelaciön de la divinidad ö de la substancia; ä la «fa-

cultad infinita de pensamiento» (potentia iniimta co.gitandi)

de esta ultima corresponde la extensiön material infinita for-

mada por los fenömenos singulares. El fondo de las cbsas,

desde cualquier sitio que se mire, es el encadenämiento de

causa ä efecto y la unidad que atestigua este encadenä-

miento.

8. Los fenömenos particulares (modi) son, como ya he-

mos dicho, las diferentes maneras que tieue de presentarse

la substancia en los distintos atributos. Siendo los atributos

dencia entre ia nociön de circulo y el circulo real, para expli-
car la relaciön entre los atributos, ö cuando establece la di-
ferencia entre la idea de Pedro (Jdea Petri), que corresponde
al propio cuerpo de Pedro, en cuanto alma de 6ste {mens
Petrt) y la idea que Pablo tiene de Pedro {idea Petri). t^a pri-
mera idea Petri tiene una significaciön psicofisica; la segun-
da una significaciön desde el punto de vista de la teoria del
conocimiento. La expresiön, ä todas luces impropia, de que se
sirve Spinosa para designar el alma {mens) como idea corpo-
ris, da lugar ä esta confusiön. Retoiia en la filosofia espe-
culativa alemana (en Schelling y en Hegel), y de ahi pasa ä,

la obra de Vold, sölida 6 interesante en otros respectos.
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admisibles para la substancia, son tambien valederos para

los modos particulares; he aqui por que todo fenömeno ais-

lado puede considerarse, bajo un infinito nümero de aspec-

tos, igual que la existencia entera del que es una parte; solo

que nosotros do conocemos mäs que dos aspectos. El modo
se define asi: una determinaciön de la substancia, ö lo que

existe en otra cosa, que es inteligible para esa eosa. Como
affcctio suhstantice, el modo no se comprende mäs que por

la substancia, en la que tiene su existencia, al modo con que

una ola aislada no existe mäs que como parte del mar y no

es inteligible mäs que cuando se la ve formando parte de el.

En todo fenömeno aislado se manifiesta una tendencia ä

conservarse, que es una parte de la fuerza divina activa en

todas las cosas. Esta fuerza no se manifiesta en cada modo
aislado mäs que de una manera limitada; no puede com-

prenderse de qu^ manera obra el modo aislado no viendole

en SU acciön reciproca con los demäs modos. El estado de

modo aislado no se comprende para nada mäs que para si

mismo. Aqui se pone en vigor una razön (transcendental) de

causalidad exterior. A pesar de que la posiciön reciproca de

los fenömenos individuales es exterior, todos en coujunto, y
cada uno en particular, no son mäs que determinaciones

(affactiones, modificationes , determinationes) de la ünica

substancia infinita. La naturaleza naturante [natura naturans]

obra en todos los puntos de la naturaleza uaturalizada [na-

tura naturata).

En la natura naturata, Spinosa distingue los modos ne-

cesarios y eternos que derivan directamente de la naturale-

za eterna de Dios, de los modos finitos que necesitan de

otros modos para nacer. En el atributo de la extensiön indi-

ca como modos infinitos el movimiento y el reposo; parece

pensar, aqui sobre todo, en la conservaciön del movimiento

<3 en la ley, segün la que la misma relaciön entre movi-

miento y reposo subsiste bajo todas las modificaciones de la

materia, ley que muestra que cada cuerpo individual no es

mäs que una parte del universo entero. En el atributo del
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pensamiento nombra el «entendimiento infinito» [intellectus

inßnitus) 6 la «idea de Dios» [idea dei), que es un efecto di-

recto del divinö poder infinito del pensamiento, y que, es-

tando puesta por analogia con la constancia dei movimien-

to, debe, sin duda, significar la energia espiritual que que-

da siempre en el mundo, no obstante todos los cambios de

los diversos fenömenos espirituales. Como se ve, Spinosa

habla de seres donde nosotros no hablariamos por el mo-
mento mäs que de leyes.

e. Para caracterizar mäs el sistema aqui expuesto, limi-

tarämonos ä indicar todavia una serie de problemas y algu-

nas rde las dificultades suscitadas. Se trata de Dios ö de

la substaucia como de una causa eficiente, bien que la forma

temporal no deba predicarse mäs que de dos modos: de'la na-

tura naturatay no de la substancia, de la natura naturans. Es-

to lleva ä la confusiön indicada de razön y de causa. Existen

dos relaciones de causalidad: una entre los modos, relaciön

exterior transcendental, y otra entre la substancia y l)s mo-
dos, relaciön inmanente. (iCömo conciliar estas dos relacio-

nes de causalidad? La uuidad de la substancia y la multipli-

eidad de los atributos y de los modos no estän muy en ar-

monia, ni se ha resuelto la cuestiön de cömo la substancia

una puede presentarse bajo puntos de vista diferentes, ö

cömo de la substancia ünica pueden derivar una infinidad de

efectos. Y cuando en Spinosa los conceptos de substancia, de

naturaleza y de Dios coiuciden, introduce con la palabra

«Dios» una determinaciön cualitativa, que solo estä fundada

en que la perfecciön es definida por el en realidad, sin exa-

minar si esta definiciön puede sostenerse, y en otro punto

de SU exposiciön llega, como veremos, ä establecer un con-

cepto de la perfecciön, segün el que toda realidad no es per-

fecta. De esta suerte, el mismo sistema especulativo deja no

pocas cuestiones sin respuesta. El mörito de Spinosa estä en

haber desarrollado resueltamente el pensamiento de que la

existencia debe ser racional; de ahi dedujo que su esencia de-

be sei la identidad, la unidad absoluta. Lögicamente, bastaba
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con un principio fundamental ünico: pues la substancia exclu-

,ye muchos principios fundamentales sistemäticos. Es posi-

ble llegar ä esta nociön, pero una vez en ella, no lo es des-

cender. Las objeciones al sistema de Spinosa estän, en gran

parte, suscitadas por el procedimiento dogmätico qua emplea

y apenas alcanzan al sentido esencial de su pensamiento.

dj—Tiloaofia. de la Reli§^iön.

Interesa deteuerse uu instante para^ver cuäles son las

reiaciones de la filosofia spinosista con las ideas religiosas

ordinarias, El mismo provoca esta comparaciön, llamando

ä la idea (la substancia) Dios. En su correspondencia (Episto-

la 73) encontramos discutido este punto: «Yo profeso sobre

Dios y sobre la naturaleza una opiniön muy distinta de la

que los cristianos modernos acostumbran ä sostener. Creo

que Dios no es la causa exterior, sino la cau-:a inmanente

de todas las cosas. Es decir, pretendo con San Pablo que

todas las cosas viven y mueren en Dios. Estän en un

error los que aseguran que mi Tratado teolögico-jjolitico

tiende ä demostrar que Dios y la naturaleza son una misma

cosa, entendiendo asi por naturaleza una masa ö una mate-

ria corporal.» La filosofia de Spinosa se distingue de la con-

cepciön teolögiea ordinaria en sus dos puntos esenciales: el

autor de la Ltica no concibe ä Dios y al mundo como seres

distintos, y no atribuye ä Dios propiedades humanas. Pri-

meramente se tachö esta concepciön de atea y de materialis-

ta. Enrique More dice en una obra en que pretende refutar

el «ateismo craso» de Spinosa [atheismus crassissimns) que,

segün el tilösofo, Dios y la materia son identicas. Por con-

siguiente, dice More, las piedras, el plomo, el cieno, el

humo, siendo materia, son Dios. Spinosa es para More

un «ateo sucio e inconveniente > [sordidus et lutidentus

atheus] (1). El nuevo sistema inquietaba por su originalidad;

(1; H. Morus: Demonstrationis duarum propositionum, quce

prcecipuce apud Spinozium (sie) (Atheismi sunt eolumnce, brems
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no era fäcil encasillarlo, y se comprende que atrajese odios

terribJes. Mäs tardo apareciö la expresiön panteismo (por

primera vez sin duda en Toland). No hay acuefdo entre

el uso que do la palabra se hace. Mientras para unos desig-

na una manera de ver en que las relaciones de Dies con el

mundo son concebidas como inmanentes, para otros la

esencia del panteismo es no representarse ä Dios como ä un
ser personal (1). Segün la primera de estas definiciones, el

sistema do Spinosa es, pues, teista, no hay duda; dificil-

mente podria caracterizärsele segün la segunda.

En una de sus cartas Spinosa dice (Epistola 54) que para

no mezclar la naturaleza divina con la naturaleza humana,

no adjudica ä Dios ninguna de las cualidades humanas, tales

como la voluntad, el entendimiento, la atenciön, etc., idea

que puede registrarse en muchos pasajes de la Mica. Es

evidente que la razön de ser de las determinaciones psicolö-

gicas desaparece, si la razön desaparece tambiön en el tiem-

po, y esto no se legitima, segün Spinosa, mäs que por la

natura naturata y no por la natura naturans. Con la razön

en el tiempo desaparece tambien todo cambio; Dios no pue-

de pasar ä una perfecciön mäs ö menos grande y, por tan-

to, no puede experimentar alegria ni pena, amor ni odio.

Ademäs, Dios, como substancia, no tiene nada fuera de ^1

ni objeto exterior sobre el que el sentimiento ö la voluntad

pueda fijarse., Nuestra conciencia, asi como nuestra inteli-

gencia, nuestro sentimiento y nuestra voluntad, estä deter-

minada por tales objetos exteriores, y cuando ellos desapa-

lecen, desaparece tambiön nuestra conciencia. Si se quieren,

hablando de Dios, emplear ex^resiones tales como inteli-

solidaque confutatio: Opera philosophiea. (Londoni, 1679, vol. I,

päg. 019). Sobre las diversas interpretaciones del concepto
spinosista de Dios hay un instructivo arti'culo de J. H. Löwe
(über Spinozas Gottesbegriff und dessen Schicksale. Beilage zu
Lowes Werk: Die Philosophie Fichtes. Stuttgart, 1862) que no
menciona la explicaciön caracteristica de More.

(1) Consültese ä este propösito Ed. Zeller en la Viertel
Jahrsschr.fiir wiss. Philos. I, p. 285 y sigs.
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gencia y voluntad, es preciso comprender que su significa-

.ciön debe sufrir un cambio tal, que no quede de comüu eu-

tre las dos acepciones mäs que la palabra. La necesidad d&
transportar propiedades humauas ä Dios no es objetivamen-

te legitima. Si los triängulos pensasen, concebirian un Dios

triangulär; si los circulos pensasen, concebirian un Dios

circular.

Por otra parte, Spinosa reconoce que lo espiritual es un
aspecto independiente de la existencia. Dios es substantior

cogitans lo mismo que substancia extensa; cogitatio (pensa-

mieuto, espiritu), es uno de los atributos de Dios; expresa la

esencia de Dios. La inteligencia y la voluntad pertenecen ä

la naturaleza naturalizada ünicamente, y no ä la naturaleza

naturante; pero en esto debe haber una razön que le permite

nacer, y si «la inteligencia infinita» ö «el pensamiento de

Dios» subsiste eternamente durante la sucesiön de todos los

fenömenos intelectuales, esto debe teuer su fundamento en

la esencia de la divinidad. Podrla, pues, expresarse de este

modo la concepciön spinosista: Dios es espiritu, pero no es

personalidad, porque solo puede tenerla un ser limitado.

(Spinosa emplea la expresiön personalidad en un solo pasaje,

pero la declara confusa.) Es preciso, sin embargo, teuer en

cuenta que declarando la cogitatio atributo divino, y (como

mäs abajo se menciona) hablando del amor infinite de Dios

por si mismo (el amor de los hombres es para Dios una parte),

Spinosa exalta cualidades psicolögicas que niega en otras

ocasiones. Todo teismo pensante necesita exaltaciones de la

misma especie. Contra la cogitatio, atributo divino, pueden

reproducirse las mismas objeciones que hace Spinosa ä la

conciencia ordinaria.

ej—Filosofia de la naturaleza y psicolog-ia.

Considerando la exteusiön como uno de los atributos de

la existencia, y preguntändose (como consecaencia de la de-

finiciön de atributo) para explicar un fenömeno, cuäl sea el

atributo bajo el cual se considere, Spinosa deja sentado que
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la concepciön puramente mecänica de la naturaleza es la

ünica cientifica. En cuanto que pertenecen al atributo de la

extensiön, todos los fenömenos materiales no paeden expli-

carse mäs que por causas materiales, por causas que obren

en otros puntos del espacio que aquellos en que los fenöme -

nos se encuentran. Le es, por consiguiente, muy fäcil ä Spi-

nosa demostrar la ley de inercia, contenida ya en el hecho

de considerar la extensiön como atributo. Con el mismo dog-

matismo que Descartes y que Hobbes, Spinosa establece los

principios mecänicos comoverdades eternas, concediendo que

no puede hacer derivar el movimiento de la extensiön (1).

No puede existir entre los cuerpos diversiiad de esencia;

no difieren mäs que por el movimiento y el reposo, por la

celeridad ö por la lentitud. Las leyes del movimiento son

las leyes eternas de la naturaleza y de la razön. La teoria

de los atributos implica tambien la renovaciön de toda

creencia en la finalidad de la naturaleza. Como un atributo

no puede determinarse en otro, los fenömenos materiales no

pueden teuer su razön en un pensamieuto, como supone la

explicaciön teolögica. En una larga nota anadida al libro

primero de la Ltica^ Spinosa quiere demostrar que la con-

cepciön teolögica se debe ä la necesidad practica -y al deseo

del hombre ä su instinto de conservaciön, ä mäs de su igno-

rancia originaria de las causas reales; el hombre admite que

todo estä dispuesto para su uso, y que los dioses trabajan ä

este efecto; alli donde no puede encontrar el fin admisible,

(1) Spinosa hace esta confesiön en la ultima carta que es-
cribiö (15 de Julie de 1676) contestando a Tschirnhausen, filö-

sofo y matemätico, que le habi'a preguntado con una gran sa-
gacidad como de la nociön general de extensiön podria hacerse
derivar la figura y el movimiento de las cosas corporales,
Tschirnhausen notaba que esta dificultad no existiö para Des-
cartes, que creia que Dios habia creado la materia en movi-
miento; pero Spinosa, para quien la extensiön es un atributo
divino, no posee la nociön de fuerza concebida por Descartes
bajo forma teolögica. Spinosa declara insuficiente la defini-

ciön de que la materia es extensiön, y anuncia un examen
mäs amplio del problema; cosa que no le permitiö su enfer-
medad.



BENITO SPINOSA 307

se contenta con encontrar la explicaciön en la voluntad de

Dios, este asilo de »gnorancia [asylum ignorantice) qua estä

siempre ä nuestro servicio. Si las matemäticas no hubiesen

indicado un Camino racional al conocimiento, la concepciön

teleolögica hubiera iinpedido para siempre el conocimiento

de la natnraleza. Pero la concepciön teleolögica no impide

solamente ei conocimiento de la natnraleza, sino que supone

ideas indignas de la divinidad. Si Dios obra en vista de un
fin, no es perfecto basta que ba llegado ä ese fin. Los bombres

tienen la presunciön de aplicar ideas morales y esteticas de

la naturaleza, de encontrar en ella el erden ö el desorden, la

belleza ö la fealdad, el bien y el mal, creyendo que estä be-

cba para lisonjear su sentimiento. No ven que la perfecciön

y el poder de la naturaleza son identicos, que este poder es

infinite y que puede producir todos los grados y todas las

formas de la existencia de nuestro espiritu, desde las mäs
humildes ä las mäs elevadas.

Spinosa indica por una serie de proposiciones h'sicas en

el libro II de la htica cömo se figura el desenvolvimiento

mecänico de la naturaleza. En virtud de la ley de inercia, el

movimiento ö el reposo de cada cuerpo estä determinado por

un segundo cuerpo, öste por un tercero y asi sucesivamente.

La manera de estar determinado un cuerpo depende en par-

te de su propia naturaleza, en parte de la naturaleza del

cuerpo activo. Cuando cuerpos del mismo tamano ö de ta-

mano desemejante se mantienen juntos ö se eomunican

sus movimientos en cierta proporciön, se dice que estän li-

gados reciprocamente y que forman todos juntos un solo

cuerpo ö un solo individuo, que se distingue de los demäs

por la combinaciön determinada de los cuerpos individuales

de que se compoue. Un individuo tal permanece identico,

aun cuando ciertas partes sean asimiladas y otras eliminadas,

aunque el tamano de las partes y los sentidos de los movi-

mientos se modifiquen, supuesto que la forma de conjunto

de la combinaciön sigue siendo igual. Mucbos individuos se-'

mejantes pueden ser reunidos en un solo individuo de segun-
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do Orden; muchos individuos de segundo orden en un indi-

viduo de tercero, etc., hasta que la naturaleza entera aparezca

como un ünico individuo, cuyas partes aisladas varian hasta lo

infinito, sin que el individuo total sufra modificaciön alguna.

La naturaleza estä animada en todos sus grados. Esto se

desprende tambien de la teorla de los atributos; expresando

cada atributo la substancia total, ä cada forma de atributa

debe corresponder cierta forma de otro atributo. A los di-

verses grados de la individualidad en la naturaleza mate-

rial, corresponden diversos grados de la vida del alma en la

naturaleza espiritual. El cuerpo humano consiste en una can-

tidad de individuos compuestos y de naturaleza distinta; del

mismo modo, el pensamiento que hace la naturaleza del espi-

ritu humano se compone tambien de una cantidad de pen-

samientos distintos. El esplritu y el cuerpo son una sola y
ünica substancia, ö mejor una sola e id^ntica parte {modus) de

la substancia, y lo que en el atributo de la extensiön se pre-

senta como formas de movimiento mäs ö menos complejas,

se presenta en el atributo del pensamiento como formas mäs

ö menos complejas de pensamiento. Cuando siento un apeti-

to ö tomo una resoluciön, se produce simultäneamente en el

atributo de la extensiön una determinaciön corparal confor-

me ä las leyes generales del movimiento y del reposo; por lo

que se debe comprender que se trata de una 6 identica cosa.

Gracias ä este modo de ver se evita, como demuestra Spino-

sa, afirmar una acciön del alma sobre el cuerpo 6 inversa-

mente; hipötesis de la que nadie puede formarse idea clara.

Si se dice que el alma pone en movüniento al cuerpo, quiere

decirse propiamente que no se sabe cömo se produce este

movimiento. AI mismo tiempo este modo de ver tiene la

ventaja de no imponer limites arbitrarios p la actividad de

la naturaleza material. Hasta aqui nadie ha encontrado el

llmite de lo que puede ser producido por las leyes propias

de la naturaleza material, y no hay derecho ä invocar la in -

tervenciön del alma, por lo que el cuerpo parece obrar de una

manera milagrosa. La invocaciön de la «libertad» de la vo-
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luntad no sirve de nada. Esta pretendida «libertad» (la li-

bertad real consiste, segun Spinosa, en seguir la necesidad

de SU propia naturaleza) es una quimera que tiende ä que no

se conozcan las causas de sus propias acciones. El parlanchin

cree obrar libremente dändole ä la lengua como la piedra; si

pudiese pensar creeria que cae al suelo por su «libre» volun-

tad. Ademäs, la decisiön es dependiente del recuerdo y no

siempre somos duenos de el.

Desechando toda explicaciön de fenömenos espirituales

por causas materiales, Spinosa utiliza, no obstante—lo que

por otra parte esta legitimado segün sus hipötesis—el para-

lelismo de lo material y lo espiritual, all! donde los fenöme-

nos espirituales no pueden comprenderse inmediatamente.

Toda sensaciön corresponde ä un estado del cuerpo. Este es-

tado tiene por causa la acciön de los demäs cuerpos modifi-

cada por la naturaleza del nuestro; de donde se sigue que la

sensaciön corresponde no solo ä la naturaleza de los cuerpos

exteriores, sino, ante todo, ä la del nuestro. Sin embargo,

miramos involuntariamente toda sensaciön como la expre-

siön de una realidad, hasta tanto que otras sensaciones ö re-

presentaciones nacen y excluyeu la realidad supuesta. Segün

Spinosa, nuestro concepto de la realidad esta determinado por

el contlicto interior entre sensaciones y representaciones. Las

sensaciones producen las imägenes de lo que bay de analö-

gico con el objeto de la sensaciön ö que se produce al mismo

tiempo que esta (1). Las leyes de la asociaciön de las ideas

son para Spinosa leyes naturales del espiritu, un adoruo de

las leyes del movimiento en el atributo de la materia. Spino-

sa distingue entre la asociaciön de ideas y el pensamiento

propiamente dicbo (diferencia ya notada en el pärrafo so-

bre su teoria del conocimiento). La sensaciön y la asociaciön

de ideas expresan el estado del hombre como miembro de

(1) En la. Etica (II, 18), no hace menciön mas que de la ley

que llama de contigüidad; pero la de semejanza esta supuesta
en la misma Etiea (III, 27), y citada en el fratado teolögico-po-

litcco (cap. 4), como ejempio de ley espiritual natural.

ToMO I 24
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la cadena de fenömenos en la natura naturata infinita. Lle-

gase ä los grados superiores del conocimiento (conocimiento

racional y ciencia intuitiva), remontändose ä lo que se mani-

fiesta en toda cosa bajo la forma de ley general y de esencia,

es decir, en la substancia infinita, ö cuando se ve como todo

estä comprendido en ella, ö cuando todo se contempla suh

specie ceterni. La psicologia de Hobbes tiene sobre la de Spi-

nosa la ventaja de que demuestra la posibilidad (para el

pensamiento propiamente dicho se entiende), de desenvol-

verse ä partir de la asociaciön involuntaria de las ideas, con-

centrändose sobre un fin ö su objeto. Spinosa considera a la

manera escolästica el pensamiento verdadero como una acti-

vidad especial distinta por la esencia de la representaciön or-

diuaria. Es, pues, muy extrano que en la teoria de los atri-

butos confunda el punto de vista de la teoria del conoci-

miento con el punto de vista psico-fisico, confusiön que no

se habria producido de considerar Spinosa que las leyes de

la asociaciön de las ideas no se suspenden realmente por el

pensamiento propiamente dicho.

La manera que tiene Spinosa de tratar la psicologia de

los sentimientos es acaso lo mäs sölido de su labor y, de un

modo mäs general, lo que de inmejorable se hahecho en

psicologia. Tiene, ademäs, el merito de haber afirmado la

necesidad y la legitimidad de un examen enteramente cien-

tifico de los sentimientos y de las pasiones del hombre. No
pretende (como sabio), ni burlarse, ni reir, ni llorar con

ellos, sino, ante todo, comprenderlos, y de ahl que las consi-

dere con el mismo espiritu apacible con que analizaria fenö-

menos materiales ö iiguras geometricas.

En lo concerniente al lugar y ä la importancia del senti-

miento en la vida psiquica, Spinosa ha profesado diferentes

maneras de ver, segün los distintos grados de su evoluciön

filosöfica. En su primer obra [Breve Tratado, II, 16, 5), su

concepciön es absolutamente intelectualista. El conocimien-

to, las ideas determinan todos los hechos de la vida psiquica.

La voluntad no es mäs que una consecuencia de la idea, su
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coDservaciön, 6 su renuevo. Aün mäs; las mismas ideas son

expresiones de nuestra actividad, de suerte, que no puede

distinguirse entre el nacimiento de las ideas, su conservaciön

ö SU renuevo, y eu la teoria definitiva de los atributos des-

arrolla esta indicaciön, de modo que hace ä la inteligencia y ä

la voluntad completamente identicas. El pensamiento es una

actividad del espiritu, y toda actividad del espiritu es pensa-

miento; esta es, sobre poco mäs ö menos, la concepciön ac-

tual de Spinosa, formulada al comienzo de la proposiciön 49

en el libro II de la Etica: Voluntas et intellectus unum et

idem sunt. Mas en el libro III de la Ltica, donde hace la his-

ioria natural de los sentimientos, aparece una concepciön

nueva de la voluntad, que define,como la tendencia conscien-

te, ä perseverar en su ser [Ltica, III, 9, Escol.) Lejos de ser

igual al conocimiento y su mäs poderosa razön de ser una

consecuencia, es äqual quien depende directamente de la

voluntad: «buscamos, queremos, deseamos y amamos una

cosa, no porque creamos que es buena, sino que, por el con-

trario, creemos que una cosa es buena porque la buscamos,

queremos, deseamos y ansiamos». Tendencia y voluntad son

aqui identicas, y las ideas dependen de ellas. En su escrito

sobre el desarrollo del pensamiento, donde Spinosa elucida

brillantemente este punto. Tönnies presume con una gran

verosimilitud que la influencia de Hobbes provocö esta ulti-

ma modificaciön en la concepciön espinosista. Hobbes unla

estrechamente tendencia y voluntad entre si y con el instin-

to de conservaciön, y subraya, al mismo tiempo, la influen-

cia qae tiene el hecho de pensar en un objeto sobre la aso-

ciaciön de las ideas. En la obra de Spinosa, tal como se pre-

senta, hay una aparente contradicciön entre las definiciones

de la voluntad dadas en II, 49, Corolario, y en III, 9, Esco-

lio; de suerte que es muy verosimil que estos dos esqui-

cios (1) hayan sido conciliados aqui sin que las huellas de

(l) Empleoesta palabra, que tan en desuso ha caido, por-
que expresa mucho mäs que esbozo, lo no aeabado, lo imper-
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las distintas concepciones fueran enteramente borradas,

En SU exposiciön de la psicologla de los sentimientos

(libro III de la JEtica] parte Spinosa de la tendencia d consi-

derarse ä si mismo como expresiön de la naturaleza de cada

ser individual. Si por ahi modificö algo su psicologla, en

nada alterö su filosofia general. La naturaleza infinita, la

misma divinidad, es activa en cada ser individual. La ten-

dencia ä conservarse que tienen los seres individuales no es

mäs que una parte de la actividad divina infinita en la exis-

tencia entera. En este instinto de conservaciön que alienta

en todos los seres, ve (como Bruno) una manifestaciöu de la

divina Providencia [Breve Tratado, I, 5). Y esta tendencia

es identica en la naturaleza propia de las cosas; toma un

caräcter diferente, segün la naturaleza de los seres indivi-

duales; existir es conservarse ä si mismo. Esta tendencia se

llama apetito cuando es conscia; por apetito se entiende lo

que es la esencia misma del hombre, en tanto uno se Ic re-

presenta determinado ä obrar por una modificaciön de su

estado. Si se considera el apetito desde el aspecto espiritual,

lleva el nombre de voluntad. Nace el placer cuando se sa-

tisfaco esta tendencia, el dolor cuando se contraria. El trän-

sito ä un estado mäs favorable («mäs perfecto») esta ligado

al placer; el paso ä un estado mäs desfavorable («imperfec-

to») va acompafiado de dolor. Los estados, como inmöviles

que son, no van acompanados de sentimientos. No hay

comparaciön formal entre los estados; el sentimiento corres-

ponde inraediatamente ä su cambio.

Spinosa oxpresa aqui lo que podriamos llamar significa-

cion biolögica del sentimiento, su relaciön con el acelera-

miento ö disminuciön de la vida, y del mismo modo que

vi<3 claramente la iiiiportancia de la relaciön de eontrrste

para la fornmciön de los sentimientos (la ley de relatividnd

en el dominio de los sentimientos), arroja viva luz sobre el

facto. Es el antiguo esquiche francös (siglo xvi), de donde el ea-

quisse moderno y viene de S^^eoiiJ^siv (bchediäxein), obrar apre-
suradamente. {N. del T.)
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tercer punto principal de la psicologia de los sentimiento»,

la importancia de las ideas y de las asociaciones de ideas

para el desenvolvimiento de las especies particulares del

sentimiento. Del apetito, del placer y del dolor, hace deri-

var, por medio de las leyes de la asociaciön de las ideas,

las especies particulares de sentimiento. Amamos lo que nos

prodnee placer y odiamos lo que nos causa dolor. Es mäs:

amamos lo que favorece ä lo que amamos, y odiamos lo

que lo niega. Y si nos representamos un ser semejante ä

nosotros en funciön de un cierto sentimiento, involuntaria-

mente nos asalta el mismo sentimiento. De ahi puede nacer

la simpatia, pero tambien la envidia y el disgusto, si desea-

mos poseer solo este don, estotro goce, y si pretendemos

que otra persona tenga absolutamente el mismo caräcter

que ä nosotros nos es peculiar. Despues de estos principios

generales, Spinosa desarrolla su concepciön detalladamente.

Fundö la teoria de la evoluciön en el dominio de los senti-

mientos, mostrando que bajo la influencia de las ideas, y
por divorsas suertes de combinaciones y de mezclas, nuestro

espi'ritu puede tomar formas extraordinariamente distintas

de las formas elementales originarias. Ha formulado Spino-

sa las coudiciones del desenvolvimiento de los sentimientos.

Hasta dönde puede uno atenerse al punto de partida que

toma (la tendencia individual ä conservarse), es cuestiön

que aqui no se discute.

/";—Etica y politica.

Es caracteristico en Spinosa que, teniendo su pensamien-

to un mövil präctico se eleve, no obstante, por cima del

mundo finito de la experiencia, ünico en que los möviles y
la tendencia practica son posibles.

Spinosa protesta contra la legitiraidad de toda aprecia-

ciön cualitativa de la naturaleza; esta sigue sus leyes eter-

nas y nuestros juicios eticos, que reposan sobre una compa-

raciön de lo mäs perfecto cou lo menos perfecto; següu el

ideal establecido por nosotros de la vida humana, no pue-



374 LOS GRANDES SISTEMAS

den aplicarse al ser eterno de la naturaleza, para el eual no

existen el tiempo, la medida y el nümero. Spinosa insiste

sobre la snbjetividad de las cualidades ^ticas con la misma
energia que despnös de Galileo se inculcaba la subjetividad

de las cualidades sensibles. Por lo mismo que Spinosa per-

severö en su concepciön de la existencia «desde el punto de

vista de la eternidad», no tiene necesidad de la etica real.

No puede haber cuestiones eticas mäs que en un mundo en

que la relaciön de tiempo es admisible, donde hay naci-

miento y desarroUo, cambio y contraste; donde se forman

modelos y se fijan objetos. Spinosa ha expresado esto justa-

mente: «los juicios de bien y de mal reposan en una com-

paraciön». l*ero en la unidad eterna de la divina 6 infinita

naturaleza consigo misma desaparece toda comparaciön,

porque desaparecen todas las difereneias y todos los con-

trastes. El examen de la teoria del conocimiento de Spinosa

nos ha demostrado que todos los enigmas desaparecen «des-

de el punto de vista de la eternidad»; hemos visto que tam-

bi^n desaparecen todos los deberes.

Pero del mismo modo que Spinosa distingue entre la na-

tura imturans y la natura naturata, igualmente distingue

entre el punto de vista puramente teörico y el punto de vista

präctico. Ei punto de vista präctico solo es legitimo en la

natura naturata. Spinosa establece una etica con el mismo
derecho con que afirma la significaciön del mundo finito

empirico de los modos. No es mäs inconsecuente al estable-

cer una ^tica que al establecer de una manera general otras

ideas que las de la substancia absoluta.

'

La posibilidad de una etica estä, estrechamente ligada en

Spinosa ä su teoria psicolögica de los sentimientos. El funda-

mento de la ötica es la tendencia ä perseverar en el ser que

vive en el foudo de los diversos sentimientos y de las pasio-

nes. De esta tendencia puede resultar, en efecto, la necesidad

de no ser importunado por los sentimientos y las pasiones

que provocan en nosotros causas exteriores. Como parte de

la naturaleza, como modo entre Jos deraäs modos, el hom-
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Die es dependiente y arrojado de una ä otra ribera como las

• olas del mar, sin conocer ni el objeto ni la direcciön. Aspi-

ramos ä conservar nuestro ser, ä llegar ä una plena activi-

dad interior. La virtud etica fundamental es la fiierza de

alma [fortitudo), potencia interior que hace al hombre libre

e independiente. La virtud es precisamente la esencia ö la

naturaleza misma del hombre, en tanto que esta posee el

poder de producir efectos que pueden comprenderse por las

leyes de la naturaleza humana. Para poder alcanzar este ca-

räcter, debe penetrarse el hombre de que ningün sentimiento

ni ningün apetito puede ser anulado en nosotros mäs que

por un sentimiento y un apetito mäs fuertes. Spinosa apoya

la prueba de esta proposiciön en la ley de inercia, 'que en

razön de la identidad del esplritu y de la materia, tiene en

el lado espiritual de la existencia su mejor remate. El desen-

volvimiento etico es posible, porque pueden provocarse sen-

timiento» que suplanten insensiblemente ä los sentimientos

por los que primitivamente fueron provocados. Cuando por

la comparaeiön de las formas y de los grados diferentes de

conducta humana nos formamos un ideal de la naturaleza

humana [idea hominis, tanquam natiirce human(e exemplar)

llamamos bueno ä todo lo que nos aproxima ä este ideal^

malo ä todo lo que nos impide aproximarnos y se forma una

tendencia para llegar lo mäs cerca posible. El conocimiento

del bien y el mal—bueno ö malo, es aquello que en realidad

no es ütil ö perjudicial—no es otra cosa que una alegria

consciente cuando nos aproximarnos al ideal, un disgusto

consciente cuando nos alejamos; y este conocimiento, por lo

mismo que es ideutico ä un sentimiento, puede llegar 9, ser

una fuerza en el alma. El hombre ve muy pronto que con

sus propias fuerzas no puede llegar ä la fuerza y ä la liber-

tad de espiritu completas. Es preciso que toda la vida exte-

rior sea regulär y ordenada. Esto es especialmente verdadero

por lo que respecta al desarrollo de un verdadero conocimien-

to; esto solo se alcanza por la uniön de las fuerzas; nada hay

de otro lado que una tanto ä los hombres como el buscar
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bienes que ä todos les sean comunes. Las ünicas pasiones que

engendran las pasiones entre los hombres, son aquellas que

tienen por objeto algo que solo un individuo puede poseer.

Cuanto mäs libertad y facultades intelectuales tengan los in-

dividuos, menos discordias habrä entre ellos y mas obrarän

en comün, büscando todo lo que sea aprovechable ä la natu-

raleza humana. Nada es tan ütil al hombre como los hom-

bres. Lo mejor seria que todos pudiesen ser como una sola

alma y un solo cuerpo, büscando la utilidad comün. He aqul

por quo los que buscan su propio beneficio desean para ellos

lo que quisieran para los demäs, y de aqui que sean justos,

fieles, honorables en su conducta. La fuerza [fortitudo) en

que consisto la virtud, no se presenta solo bajo la forma de

ardor vital (animositas) en medio de la que el hombre hace

valer directamente su personalidad, sino bajo la forma de

generosidad (generositas), por la cual el hombre desea ayu-

dar ä su pröjimo y asociärsele.

Lo que caracteriza ä Spinosa es la apreciaciön de los di-

verses sentimientos que da despues de haber presentado la

imageu ideal del desenvolvimiento humano. El placer es

bueno en si mismo; el dolor malo en si mismo. Por eso el

odio, el desprecio, la compasiön, el arrepentimiento y la hu-

mildad, son malos como terminos medios necesarios ä la

formaciön de los placeres. La razön de esto es que el placer

corresponde ä un progreso, y el dolor ä un retroceso. El

hombre de espiritu libre, guiado por el conocimiento verda-

dero, fija su atenciön en el desenvolvimiento positivo de la

vida en si mismo y en los demäs. No piensa en ]a muerte;

SU sabiduria es una meditaciön acerca de la vida [meditatio

vitce), y no acerca de la muerte. Tieude ä combatir con la

generosidad y el amor el odio y la cölera de los demäs.

Quien ataca el odio, con el odio vive miserablemente; pero

si el odio vence al amor, los veucidos retroceden con ale-

gria, no porque disminuya su fuerza, sino porque aumenta.

Un hombre demuestra su fuerza de espiritu colaborando ä
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que los demas vivan segün su propio conocimiento libre (1).

La htica de Spinosa conduce por este Camino del esfuer-

zo para la conservaciön personal ä la actividad practica y ä

la constituciön de sociedades; pero desde los origenes se ma-
nifiestan en el tendencias. misticas e individualistas. Desde

su punto de vista psicolögico anterior se impone siempre la

C'oncepciön de que la esencia verdadera del hombre consiste

en el puro conocimiento; puede ella desarrollarse, pero la

naturaleza verdadera del hombre empuja, y el instinto de

conservaciön de la existencia trae consigo el desarrollo del

conocimiento. A los ojos de Spinosa, el üuico bien del que

causas exteriores podian privarnos era el conocimiento de la

conexiön de nuestro espiritu con la naturaleza. Spinosa (vöa-

se JEiica, IV, 22; Corolario con 26 Demostraciones) establece

estas dos proposiciones: el esfuerzo para perseverar en su

ser es el primero y ünico fundamento de la virtud; el es-

fuerzo para conocer [conatus inteUigendi) es el primero y
ünico fundamento de la virtud. Al lado de la psicologia rea-

lista, segün la que Spinosa concebia los sentimientos y las

pasiones como potencias positivas de nuestro ser, hay otra

concepciön, segün la que definia el sentimiento como una

idea imperfecta 6 confusa [idea inadwquata sive confusa; vea-

se la explicaciön al terminar el libro III de la JEtica). Segün

esta ultima explicaciön, la pasiön desaparece cuando el cono-

cimiento ha adquirido un desarrollo claro y completo. Mas

no comprendemos que nosotros y nuestros estados se deter-

minan por la naturaleza infinita, por la divinidad, que se

manifiesta en nosotros como en todas las demäs cosas, y
nos consideramos, no seres aislados e impotentes, sino, por

el contrario, comprendidos en la divinidad e identicos ä ella.

En este pensamiento, fruto de la actividad suprema de nues-

tro espiritu, nos recreamos c'el misrao modo que pensande

(1) Una exposiciön mäs detallada de la Etica de Spinosa se

encuenira en mi obra Spinozas Livog Lare (Vida y doctrinas de
Spinosa}, pägs. 120-146.
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en el Ser, que es la causa de la alegria que el conocimiento

nos proporciona . Nace de ahi un amor intelectual de Dies

[amor intcllectualis Dei], que nos procura la paz suprema.

Dios no es aqui objeto exterior; nuestra propia fuerza inte-

rior es una parte de la fuerza infinita^ y nuestro amor se

identifica con el infinito que Dios se tiene ä si mismo. El

amor de Dios para los hombres y el amor de los hombres

para Dios, son una misma cosa. Nos vemos ä nosotros y a

todas las demäs cosas desde el punto de vista de la eterni-

dad. Spinosa mlstico estä aqui contra Spinosa psicölogo;

pero el amor intelectual (humano y divino) debe estar por

eneima de toda g^nesis y de toda diferencia. Spinosa declara

que el sentimiento corresponde ä una transiciön, sea ä un

progreso, sea ä un rotroceso. No puede mantener la con-

clusiön mistiea de la Ltica donde explica el sentimiento,

suprimiendo la ley de relaciön como un pensamiento oscuro.

En el V libro de la Ltica se encuentra la doctrina de

Spinosa sobre la inmortalidad. Nuestro ser verdadero se ma-

nifiesta por el amor intelectual de Dios, fundado sobre la in-

teligencia de nuestra unidad con el Ser absoluto: no depende

del tiempo; es una parte del intelecto infinito [inteUectus infi-

nitus), de la idea de divinidad [idea Bei), que subsiste aun-

que los fenömenos espirituales particulares nazcan y pasen y
que corresponde ä la conservaciön del movimiento de la ma-
teria. Como forma inmediata de la actividad divina, nosotros

somos inmortales; pero esta inmortalidad, que no supone una

existencia continiiada, sino una existencia eterna (la relaciön

de tiempo no tiene significaciön alguna), parece ser debida ä,

aquellos en donde se encuentra desarrollado el conocimiento

mäs alto y, por consiguiente, la plena y clara e&pontanei-

dad (1). En la exposiciön spinosista no puede verse si esta

(1) La expresiöh que el intelleetus y no ia imaginatio, es

eterna (Et/ca, V-38 Escolio y 40 Corolario), parece signiflear

que solo, los individuos que se sobreponen al punto de vista de
la imaginaciön (de la representaciön sensible), son örganos de
la actividad del pensamiento que, como el conocimiento, no
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existencia bajo forma de modo eterno de pensamiento {mo-

dus cogitandi ceternusj, es personal ö no; su idea de la in-

mortalidad es, desde luego, muy diferente de la idea popu-

lär. Hace notar, al final, que la creencia en la eternidad de

nuestro espiritu no es una condiciön de la ätica, e indica que

el mismo ha desarrollado su etica sin tener en cuenta esta

concepciön. La felicidad no es la recompensa ä la virtud; es

id^ntica ä la virtud. Porque no podemos dominar nuestras

pasiones si no disfrutamos de la actividad suprema de nues-

tro espiritu,

Los profundes y sanos pensamientos de la Ltica de Spi-

nosa hubierau alcanzado toda su expausiön si hubiese des-

envuelto ä la larga su teoria psicolögica. El intelectualismo

domina en el, sobre todo cuando quiere describir las formas

mäs elevadas de la vida del espiritu . Por eso su etica es una

etica para uso de los filösofos. No estä reconocido el influjo

de la abnegaciön inmediata y de la contemplaciön artistica,

aunque su «amor intelectual», fundado en la intuiciön, con-

tenga indicaciones en este sentido. Pero nadie, sin preven-

ciön, podrä engolfarse en la lectura de la admiräble obra de

Spinosa, sin asociarse ä las palabras de Goethe, cuando ha-

bla del inmenso interäs que brota de cada fräse y de la re-

signaciön sublime con que se somete de una vez para siem-

puededesaparecer. Ademäs, per un termino del Breve tratado
(2.^ parte, prefacio, nümero 15), puede suponerse que el alma
sea inmortal si se une ä la substancia absoluta en medio del co-

noeimiento y del amor. La idea que se presenta aqui en Spi-
nosa, aparece fvecueniemente en la historia del pensamiento
No puedo detenerme mäs, y me limito a indicar algunas
fuentesliterarias. Piaton {La Repüblica^ l\); Crisipo {Dial. Laert
VIII); Maimonides (vease Joel: Zur genesis des Lehre des Spino
xas, päg. 66); Salomön Maimön: Lebensgeschichte. Von ihm
selbst geschrieben, Berlin, 1792, päg. 178 y siguientes; Goethe:
Gespräche mit Eckermann, 4 de Febrero y 1 ° de Septiembre
de 1829; Guillermo von Humboldt (vease Havm; W. von Hum-
boldt, päg. 637 y siguientes); J. G. Fichte: Die Thatsachen des
Bewusztsetns, Stuttgart y Tubinga, 1817, päg. 197 y siguien-

tes. C. H. Weisse: Die philosophische Geheindehre i'iber die Uns-
terblichkeil des menschlichen Individuums. Luis Lambert (vease
Ravaisson: La philosophie en France au XIX si^.cle, päg. 223).
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pre ä las grandes leyes de la existencia; en lugar de abrirse

ün Camino a trav^s de la vida con ayuda de mezquinos con-

suelos; y por ultimo, de la atmösfera de paz, de calma, qua

flotä sobre todo el libro.

Mas la paz debiö conquistarla Spinosa a costa de grandes

luclias. El individuo la conquista luchando contra las pasio-

nes; este combate desarrolla una nueva pasiön siiperior; los

hombres, viviendo en sociedad, Hegau ä la paz aboliendo

el salvajismo del estado de natm'aleza, donde cada cual se

atribuye tantos derechos corao poder tiene, e iustituyendo

una antoridad que apacigüe los apetitos contrarios y ponga

en armonia las tendencias de los individuos ä perseverar en

SU ser. En su polftica como en su psicologla, Spinosa sufro

palpablemente la influencia de Hobbes. Sin embargo, no

siente el temor estrecho y ciego que Hobbes sentia hacia la

multitud. Es bastante lögico para persistir en su idea de que

la naturaleza humana es id^ntica en todos los bombres y que

las medidas de seguridad son tan necesarias contra los que

gobiernan como contra los que son gobernados. En los go-

bernantes'no se pueden suponer möviles nobles, como tam-

poco en la multitud, Y si se cree que la multitud no entien-

de los asuntos püblicos/eso proviene de que se le mantiene

en la ignorancia a este propösito. Spinosa es uno de los pri-

meros filösofos demöcratas de los tiempos modernos; pero

como SU Tratado politico no quedö terminado, no conocemos

detalladamente su teoria de la democracia. Es significativo

que Hobbes sostenga'que una democracia es siempre una aris-

tocracia de oradores; mientras que Spinosa supone que una

monarquia es siempre una aristocracia de funcionarios. Es

menester, naturalmente, que las funciones püblicas esten

siempre ejeroidas por algunos; pero se trata de sabor dönde

se encuentra el ultimo origen de la autoridad. Segün Spi-

nosa, es preciso que el Estado se apoye en la fuerza ünica de

la multitud, fundändola en una voluntad ünica, del mismo

modo que la fuerza del individuo crece cuando va unida a la

fuerza de otros individuos. Pero esta unidad moral, de la que
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depeude la unidad del poder, no puedo existir sino alli don-

de el Estado tiene en cueuta lo que la sana razön indica coma
ü'til ä todos los hombres. Por amor ä la paz se paeden con-

sentir muchas cosas; pero si la esclavitud, la barbarie y el

aislamiento viniesen ä decorarse con el nombre de paz, la paz

seria para, los hombres la peor de todas las miserias. El Es-

tado no debe hacer de los hombres animales ö mäqninas;

debe volar porque su actividad espiritual y fisica pueda des-

arrollarse libremente y puedan usar de su libre razön. El

poder del Estado no se basa sino sobre la libre asociaciön de

los individuos; asi, pues. el individuo no renuncia ä su dere-

cho natural al entrar en el Estado; ünicamente llega con eso

ä consolidar y ejercer este derecho. El Estado obraria contra

su propio fin reprimiendo la libertad de pensamiento y de pa-

labra de los individuos, el resultado mäs palpable seria ha-

cer enemigos de los hombres mejores y mäs nobles del pais.

Corao Spinosa defiende la libertad de palabra, asidefien-

de tambien la libertad completa de religiön. Tal es el objeto

principal de SU Tratado teolögico-politico Tratade demos-

trar aqui que la religiön no tiene que ver ni con el Estado ni

con la ciencia, y que el Estado, conforme ä su naturaleza y ä

su fin, debe permitir ä la vida moral interior desarrollarse

con entera libertad. El Estado puede dirigir solamente la ac-

ciön exterior, pero no el alma. Puede fijar un culto exterior,

y desde este aspecto su dominaciön es preferible ä una jerar-

quia. Pero aun cuando use asi de su poder, lo mejor que

puede hacer es cifrar la practica de la religiön en la^ obras

de caridad y de justicia solamente. La naturaleza del espiritu

[ingenium] es tan diferente entre los hombres, que uno siente

respeto por lo que excita la risa del otro. Lo mejor, pues, es

garantizar ä cada uno su libre convicciön y el derecho de in-

terpretar los documentos religiosos segün la tendencia de su

propio espiritu [ex suo ingenio). La religiön se distiugue de la

ciencia por su caräcter präctico. Aspira ä la piedad, no ä la

verdad. Los profetas no eran, intelectualmeute hablando,

hombres bien dotados. La imaginaciön era en ellos mäs fuer-
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te que la inteligencia. Su oficio era inculcar al pueblo, por

medio de imägenes y de simbolos, ideas que le indujesen ä

vivir en la obediencia ä Dios; obediencia que se manifiesta

por el amor al pröjimo. El vulgo, que no puede seguir Jas

conclusiones de la razön^ debe tener por guias los modelos

histöricos. Solamente por eso se hace obediente; no por sim-

ple temor, sino por su propia voluntad y por su propia resig-

naciön. Las opinioues teöricas que los hombres pueden tener

sobre Dios (segiin creau que es fuego, ö soplo, ö Inz, ö pen-

samiento) son indiferentes, con tal de que posean en si un
ideal que pueda conducirles por el buen camino. Los profe-

tas no han visto, segün Spinosa, la verdad bajo su forma

pura, sino solamente en imägenes; la sabidurla divina se ha

revelado, por el contrario, inmediatamente en Cristo, el üni-

co que ha tenido la facultad de no concebir nada que no

est^ contenido en los primeros principios de nuestro conoci-

miento ö que no se derive de ellos. Spinosa declara en una

carta [Lpistola 73) que no comprende lo que quiere decir la

Iglesia cuando ensefia que Dios ha encarnado en la natura

-

leza humana; eso le parece tan imposible como la cuadratura

del circulo. Cree, sin embargo, que la eterna sabidurla de

Dios, que se manifiesta en todas las cosas, y principalmente

en el espiritu humano, se ha revelado sobre todo en Cristo.

Spinosa quiere que las Santas Escrituras sean sometidas ä un

examen puramente histörico. La Biblia debe ser explicada

por si misma. Solo despues de haber comprobado lo que ver-

daderamente ensefia la Biblia, se puede suscitar el problema

de la verdad de esta doctrina. Del mismo modo que Spinosa

afirmaba la independencia de la investigaciön cientifica y de

la ötica, asi tambien afirma aqui la independencia del mäto-

do histörico. Muestra su sentido histörico al exigir que en la

interpretaciön de las Escrituras se tenga en cuenta lo que se

sabe sobre la individualidad de los autorea. Al mismo tiem-

po hay que examinar el origen de las Escrituras. El examen

hecho por Spinosa le indujo ä creer que los cinco libros de

Mois^s habian sido compuestos durante el destierro. La in-
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vestigaciön moderna no van tan lejos; tiene, sin embargo,

un predecesor en Spinosa.

La filosofia de la religiön de Spinosa fue la primera en

dar sus frutos. Antes de que Lessing y Goethe, y despues los

filösofos especulativos, se hubiesen afiliado ä su secta, sus

ideas ejercieron gran influencia en los Paises Bajos hacia fines

del siglo XVIII. Unos hicieron de ellas el fondo de su vida

meditativa y sentimental, y aun se formaron sectas religio

-

sas, de caräcter tan pronto mistico como raeionalista, cuya

concepciön y practica del cristianismo emanaban, por termi-

nos medios y con modificaciones mäs ö menos numerosas, de

las obras del filösofo solitario. Hasta fines del siglo xviii, la

ortodoxia holandesa tuvo frecuentemente ocasiön de declarar

hereticas algunas ideas espinosistas. Ei espinosismo religioso

se combinaba en su forma mlstica con la influencia de las

obras de Jacobo Böhme, que desde fines del siglo xvii se leian

con entusiasmo en los Paises Bajos. jCosa extrana! Los tres

elementos que se habian fundido en una unidad original en

el pensamiento de Spinosa, encontraron mäs tarde cada uno

ä SU vez un asentimiento entusiasta: primero, el elemento re-

ligioso en los Paises Bajos; luego, el elemento idealista en el

Renacimiento alemän ä fines del siglo xviii; y, por ultimo,

el elemento realista en los filösofos y sabios de nuestra epoca.

Y aun algunos pensadores que oficialmente no querian reco-

nocerle, estaban profunda y vigorosamente influidos por el.

Eso es cierto especialmente del hombre que se ha presentado

muchas veces, por si mismo y por otros, como el antipoda

de Spinosa: Leibnitz.

6.-G0D0FRED0 GUILLERMO LEIBNITZ ,

aj—Biog^rafia y caracteristica.

En Descartes, Hobbes y Spinosa, encontramos tres gran-

des sistemas que, ä pesar de todasias diferencias, tienen de

comün que establecen un encadenamiento natural, pura-

mente mecänico en lo que al aspecto material de la existen-
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cia concierne. Las consecuencias derivan en eatos sistema»

de los principios cuyo establecimiento habia hecho posible

la ciencia exacta de la naturaleza, Eran tentativas hechas

para mostrar que aspecto toma la existencia si estos princi -

pios son absolutamente valederos para todos los fenömenos

materiales, cr^ase ö no que hfiy mäs fenömenos que los ma-

teriales. Para muchos de la antigua escuela estos piincipios

y estos sistemas nuevos eran el tipo de lo arbitrario y de la

impiedad. Hacia fines del siglo xvii comienza, adoptando

distintas formas, una reacciön manifiesta. Desde el punto de

vista de la filosofia, esta reacciön ofrece grandisimo interes.

No queria renunciar ä los resultados cientificos verdadera-

mente adquiridos, y trataba de sobreponorse ä la concepciön

mecänica de la naturaleza, no por el exterior, por medio de

un compromiso ö aliando elementos incompatibles, sino por

el fondo, examinando los postulados que eran el fundamen-

to del nuevo sistema, que intentaba conciliar con la concep-

ciön de la antigüedad y de la Edad Media, con la cual se

habia roto tan energicamente. En ese sentido Leibnitz earac-

teriza una reacciön contra esos tres grandes pensadores. Pero

jamäs acaso se efectuö una reacciön con tanta profundidad

de espiritu, aunque Leibnitz se haya acomodado, conscien-

temente ö no, en su estilo ä las opiniones conservadoras mu-
cho mäs de lo que tenia derecho ä hacer desde su punto de

vista. Lo que desde el jomienzo encontrö Leibnitz de cho-

cante en las ideas modernas, ä pesar de toda su admiraciön

por ellas y por sus interpretes, es que amenazaban la consi-

deraciön estetica y religiosa de la naturaleza. Se negaba en

el mundo la legitimidad de la nociön de flu, y el mundo no

parecia ser ya mäs que una simple mäquina. La gran tarea

de su vida fue conciliar ideas que venian de las regiones

opuestas del mundo intelectual, y mientras se esforzaba en

conseguir este fin, desplegö una profesiön de pensamientos

y de puntos de vista, de descubrimienlos y de indicaciones,

que es acaso ünica en la historia del pensamiento. En casi

todos los dominios su actividad fue creadora ö inspiradora,
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y annque haya tratado materias muy diferentes, sus pensa-

mientos poseen, sin embargo, una armonia interior, un tipo

comün.

Godofredo Guillermo Leibnitz naci(^ el 21 de Junio en

Leipzig. Su padre, sabio jurista y profesor de filosofia moral,

mariö cuando el era un nino, y el muchacho, abandonado ä

si mismo la mayoria del tierapo, lo pasaba de preferencia en

la biblioteca de su padre, donde leia lo mas posible, al prin-

cipio sobre todo novelas y obras de historia y luego obras es-

colästicas. A pesar de todos los obstäculos debidos ä las len-

guas extranjeras y al caräcter abstruso de la materia, trataba

de comprender por su solo esfuerzo lo que le caia en las ma-
nos. Los que le rodeaban, segün cuenta en un bosquejo bio-

gräfico^ temian primero que llegase ä ser poeta, luego que se

hiciese un escolästico: «No sabian que mi espiritu no podia

llenarse de una sola espeeie de cosas. » Muy pronto comenzö ä

manifestarse en su espiritu el antagonismo entre la concep-

ciön mecänica y la concepciön teleolögica de la naturaleza.

Cuenta que siendo muy joven se paseaba por un bosque cer-

ca de Leipzig, preguntändose si debla persistir en la filosofia

escolästica ö adherirse ä las doctrinas nuevas. La necesidad

de adquirir una cultura universal y de conocer las ciencias

exactas le determinö ä abandonar ä Leipzig. Una vejaciön

que sufriö le hizo renunciar al proyecto de obtener el grado

de doctor en su ciudad natal. Lo obtuyo en Altdorff; luega

pasö a Maguucia, donde ä pesar de su poca edad, fue coloca-

do al servicio del principe elector. Durante algunos anos

cautivaron su atenciön ciertos proyectos de reforma de la

cieucia juridica y de los cödigos, ä mäs de los estudios sobre

la filosofia y las ciencias naturales. Queria suprimir la bar-

barie escolästica en el derecho y al mismo tiempo estaba cada

vez mäs convencido de la victoria definitiva de la ciencia

moderna de la naturaleza sobre la teoria escolästica. Durante

algün tiempo, segün una declaraciön que el mismo hizo mä3

tarde (en Los Nuevos Ensayos), sintiö una gran inclinaciön

hacia la secta de los espinosistas. Pero el pensamiento predo-

ToMO I 25
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miuante en el era sostener que la naturaleza estä determina-

da por fines, sin renunciar por eso ä la ciencia mecänica de

la naturaleza. Defendiö cou calor la nueva concepciön cien-

tifica de la naturaleza contra los representantes de la epoca

antigua, contra su profesor Jacobo Thomasius y contra Her-

mam Conring, el celebre jurisconsulto y medico. Pero su

ambiciön era demostrar que el encadenamiento mecänico de

la naturaleza, muy lejos de excluir el pensamiento de una di-

vina providencia, la supone absolutamente. Esta doble ten-

dencia resalta clararaente en un pequeno tratado [Conjessio

naturce contra atheistas) y en las cartas ä Jacobo Thomasius

que datan de los afios 1668 y 1669. Aqui Leibnitz es aün

dualista; hay para el un abismo entre los dos principios que

quiere fundir. Segün sus propias expresiones, al estudiar a

Keplero, ä Galileo y ä Descartes, se siente como «transporta-

do ä otro mundo»; pero el mundo antiguo debe ser ligado

al mundo nuevo. Ademäs de sus ocupaciones präcticas y su

Singular proyecto de la conquista de Egipto por los france-

ses, que presentö ä Luis XIV (para desviar de Alemania su

sed de conquistas) se abismö en Paris, bajo la direcciön de

Huyghens, en el estudio de las matemäticas, estudios que

trajeron el descubrimiento del cälcuio diferencial; al mismo
tiempo cultivaba con ardor la filosofia cartesiana. Sus ideas

hacia el ano 1670 revelan la influeucia de las obras de

Hobbes, En un tratado de la filosofia de la naturaleza

[Hypothesis physica nova, 1671) afirma con Hobbes y Gas-

sendi la continuidad del movimiento por la idea de las ten-

dencias al movimiento [conatus) en los mäs breves instan-

tes y en las partes mäs pequefias. Esta idea estä conexio-

nada con ei descubrimiento que hizo en los ailos siguien-

tes del papel de las cantidades infinitesimales en matemäti-

cas. Desde esta äpoca combate la teoria de Descartes sobre

la conservaciön de la mateiia, y comienza ä estableeer en su

lugar la conservaciön de la fuerza. La diferencia entre el

espiritu y la materia consiste para äl en esto: una tendencia

que no se transforma en movimiento no puede, en el domi-
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nio material, existir mäs que eu un momento aislado; pero

en la vida psiquica puede extenderse por el recuerdo y el

pensamiento mäs allä de un instante. Esto es lo que expresa

excelentemente con esta proposiciön: que un cuerpo es un

espiritu momentäneo ö un espiritu sin recuerdo. En una

carta del ano 1761, dice: «Como la actividad del cuerpo

consiste en el movimiento, asi la actividad de las almas

eonsiste en la tendencia [conatus], ö, por decirlo asi, en un

movimiento minimo ö puntual; por lo demäs, el alma no

estä, ä decir verdad, mäs que en un solo punto del espacio,

mientras que el cuerpo ocnpa un lugar.» En estas indica-

ciones tenemos lo que podriamos llamar la segunda filosofia

de Leibnitz. Trata de sobreponerse al dualismo y defieude

la continuidad, adjudicando ä las diferenciales de la materia

una tendencia espiritual; pero aün no tiene una idea elara

de las relaciones del mundo material con el mundo psiquico.

Un punto de enlace oscuro ss encuentra en la nociön de

tendencia: Leibnitz no va mäs allä de esta vaga indicaciön.

Lo que hay de cierto para el es que no se encontrarä la so-

luciön si no se remonta uno de los datos de los fenömenos ä

sus elementos y ä sus condiciones.

La actividad de Leibnitz se extendia ä los diferentes do-

minios cientificos; del mismo modo se esforzö por ponerse en

contacto con hombres de muy diversas tendencias espiri-

tuales. En Paris trabö conocimiento con Huyghens, ä cuyas

ideas matemäticas y fisicas debiö mucho Leibnitz; segura-

mente por el ha concebido el principio de la conservaciön de

la energia, que desempena un papel tan importante en sus

ideas. Antes se habia dirigido por carta ä Hobbes, pero

no parece que hayan entablado una correspondencia. Du-

rante su estancia en Paris, atrajo su atenciön Spinosa, cuyo

Tratado teolögico -jJoUfico habiase publicado pocos ailos an-

tes; la litica no era aün accesible mäs que ä un escaso nü-

mero de elegidos. Tschirnhausen, matemätico y filösofo

que pertenecia ä äste circulo, y era uno de los oorresponsa-

les mäs sagaces de Spinosa, se encontrö en Paris con Leib-
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riitz y le diö un extracto de las ideas de Spinosa. Por un

amigo comün, Tschirnhausen hizo saber ä Spinosa que ha-

bia encontrado en Paris «ä un joven llamado Leibnitz, muy
versado en las diferentes ciencias, y desprovisto de los pre-

juicios teolögicos corrientes, con el cual habia trabado amis-

tad, porque era un hombre que, como el, trabajaba en el

cultivo de su espiritu y veia en tsta labor la cosa mäs impor-

tante.» Tschiruhausen estima ä su nuevo amigo digno de

conocer la Etka; pide al maestro permiso para ensefiärsela,

recordando que Leibnitz ha escrito ya una carta ä Spinosa ä

propösito dal Tratado teolögico-poUtico] Spinosa responde:

«Yo creo conocer ä ese Leibnitz por sus cartas. Pero no s6

por que ha venido ä Francia, 41, que era consejero äulico on

Francfort. Segün lo que yo he podido ver por sus cartas, es

un hombre de espiritu libre y muy versado en todas las cien-

cias. Creo, sin embargo, que no seria razonable confiarle tan

pronto mis escritos. Quisiera saber primero lo que hace en

Franeia, y lo que nuestro amigo Tschirnhausen pensarä de

^1 cuando haya cultivado bastante tiempo su amistad y co-

nozca mejor su caräcter.» Spinosa no tenia evidentemente

confianza en Leibnitz, cuya ductilidad y complejidad no

eran sin duda favorables siempre ä su caräcter intelectual,

y daban por lo menos ä la vida de su espiritu y de su acti-

vidad un tono absolu tarnente opuesto ä las de Spinosa, que

llevaba una vida de pensador, retirada y reconcentrada. La

desconfinnza de Spinosa resultö justificada. Leibnitz se aproxi-

ma ä Spinosa en sus Ultimos resultados, si es lögico; mas no

por eso deja de aprovechar todas las ocasiones de apartarse

de el en sus obras ulteriores; ä veces lo hace en terminos

que no serian de esperar de un hombre «despojado de los

prejuicios teolögicos corrientes». En esta epoca, sin embargo,

deseaba muy ardientemente amistar con Spinosa. Despu^s

de una estancia de cuatro anos en Paris (1672-1676), en que

habia disfrutado del trato con Antonio Arnauld, el gran

teölogo jansenista y cartesiano (lo cual prueba su facnltad

de apreciar espiritus diferentes y de utilizarlos para su ense-
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fianza), pasö por Inglaterra y fue ä Holanda, doude residiö

dos meses. Visitö en diferentes ocasiones ä Spinosa y discutiö

con 61 de asuntos filosöficos. Por descubrimientos literarios

muy recientes (1), se conocen las relaciones personales de

estos dos pensadores. La amistad llegö a ser tan intima^

que Spinosa acabö por vencer sus escrüpulos y por ense-

fiar la Ltica. Leibnitz menciona, es cierto^ en un solo lugar

(en la Teodicea], su visita ä Spinosa; pero habla de ella

como si la conversaciön hubiese versado sobre cosas vulga-

res. No era una recomendaciön baber estado tan cerca de

Spinosa. Ademäs, en la ediciön de las obras de Spinosa, que

fue publicada merced a sus amigos inmediatamente despues

de su muerte, estän abreviadas diferentes cartas y mucbas

veces omitidos los nombres de los autores de las cartas, y
Leibnitz, que esperaba esta publicaciön con impaciencia,

se encontrö muy desconcertado al encontrar impresa una de

sus propias cartas (una carta completamente insignificante

por lo demäs) con su nombre en todas sus letras, No se

sospecbaba antes que Leibnitz hubiera escrito muchas cartas

ä Spinosa. La marcha del pensamiento de Spinosa ejerciö

gran influencia sobre Leibnitz; ha contribuido, sobre todo, ä

bacerle reuunciar definitivamente ä la teoria dualista. Se en-

cuentran en el las ideas de Spinosa cuando hacia ver ä los

cartesianos que la diferencia entre el espiritu y la materia no

impiden que puedan ser atributos de una misma substancia.

Hay glosas y extractos de Leibnitz que proceden de la prime-

ra lectura de la Ltica de Spinosa. En tres puntos hace con-

cienzudas objeciones y todos tres son caracteristicos de la mar-

cha de SU pensamiento. El primero es la 5.* proposiciön del

primer libro, la cual sostiene que no puede haber mas que

una sola substancia; elsegundo eslaexclusiönde la inteligencia

y de la voluntad de la «naturaleza naturante» [Lthica, II, 31);

(1) Vease a Ludwig Stein: LHbnitz und Spinoz'i: Ein Beitra-

ge zur Enimckelungsgesehichte der Leibnitzischen Philosophie.

Berlin, 1899. (Sobre todorel capitulo IV.)
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el tercero es el apendice del primer libro con la celebre pole-

mica contra las causas finales. Leibnitz no fu^ jamäs espino-

sista, ni cartesiano, ni hobbista. Pero ha recibido de sus pre-

cursores vigorosos impulsos. Por lo que ä Spinosa se refiere,

Leibnitz se adhiere ä la hipötesis de la identidad sentadapor

el autor de la Ltica y la desenvuelve. Es fuerte equivoca-

ciön deducir que Leibnitz niega la hipötesis de la identidad

porque afirma la pluralidad de las substancias. Su tendencia

aspiraba directamente ä enlazar las dos maneras de ver; es

una cuestiön aparte saber hasta que punto lo ha conseguido.

Hacia fines de 1676, Leibnitz tomö posesiöu del puesto

de Consejero äulico y de biblioteoario del duque de Hano-

vre {Braunschweig- Lünehurg). Una mulfeitud de trabajos

administrativos, histöricos y politicos, le atrajeron, y su

celo incesante por recorrer todos los dominios provocö una

voluminosa correspondencia. En la Biblioteca de Hanovre

se conserva su correspondencia con mäs de un miliar de

personas. Pero del mismo modo que el pensamiento princi-

pal de su filosofia era que la existencia consiste eu una

multitud de seres individuales, cada uno de los cuales po-

see SU originalidad y forma una armonia y una continuidad

reciprocas, del mismo modo hay un lazo interior entre sus

investigaciones en los diferentes dominios. Sus ojos estaban

abiei tos ä los hechos insignificautes, ä las diferencias imper-

ceptibles que pueden, sin embargo, revelarse como realida-

des por su conjunciön y su totalizaciön. Sus matemäticas,

su fisica y su filosoJia, nos muestran este rasgo. Pero no

concedia menos importaneia ä la continuidad, al encadena-

miento interior de todas las cosas. Lo que le interesaba en

sus estudios histöricos era el lazo del pasado con el presen-

te, y un interös anälogo le determinö ä procurarse informes

sobre China por medio de misioneros jesuitas. Consideraba el

sentido de lo que es präcticamente ütil como el de la cien-

cia y el de la Iglesia. Velaba por la explotaciön de las mi-

nas en el ducado; trabajaba en la creaciön de academias;

^proponia la transformaciön de los conventos en estableci-
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mientos cieDtificos; negociaba con Bossuet con la mira de

•unir las Iglesias catölica y protestante, y mäs tarde con teö-

logos protestantes con la mira de unir las Iglesias luterana

y reforinada. A Pedro el Grande, ä quien admiraba sobre-

manera y con el cual tuvo muchas conversaciones, propü-

sole reformas y medidas para favorecer la lingüistica y la

ciencia de la naturaleza. Como filösofo del lenguaje, tenia

una vista tan certera y afirmaba el valor de la experiencia

para el ostudio de la lingüistica con tal energia, que Max
Müller ha podido decir de el que si hubiese sido compren-

dido y apoyado por los sabios de la epoca, la lingüistica se

hubiera formado un siglo antes como ciencia inductiva. Del

mismo modo, en el dominio de la medicina emitiö ideas

considerables. No es extrano que pueda declarar en una

carta: «No puedo decir cuän extraordinariamente distraido

estoy. Hago investigaciones en los archivos, retiro papeles

viejos y recojo documentos ineditos. Recibo y mando cartas

en gran nümero. Pero tengo tantas novedades en matemäti-

cas, tantos pensamientos en filosofia, tantas otras observa-

ciones literarias, que no quisiera dejar perder, que muchas

veces no se por dönde comenzar.» Leibnitz no consiguiö

concentrarse en una obra que exprese la esencia de su per-

sonalidad y de su pensamiento. No era, como Spinosa, «el

hombre de un solo libro». Ha emitido sus ideas en una

multitud de cartas y de pequenos tratados que no estän aüu

publicados en total . Los escritos filosöficos mäs importantes

que se han publicado hasta ahora se encuentran en la edi-

ciön de Gerhardt (7 volümenes); pero muchos se encuentran

aün en la biblioteca de Hanovre. Este hombre poseia una

fuerza de trabajo y una raovilidad de pensamiento increi-

bles. En su sistema la existencia se refleja hasta lo infinito

en las almas individuales; del mismo modo sentia la necesi-

dad de hacer inteligible su sistema colocändose en los pun-

tos de vista muy distintos con los cuales estaba en contac-

to. Por la correspondencia con el jansenista Arnauld, acabö

por teuer claramente conciencia de su sistema. Pero no vela
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inconveniente en darle una forma escolästica, ä fin de que

los amigos que contaba entre los jesuitas lo encontrasen

admisible, Lo reconstruyö bajo una forma mäs populär para

filosofar con la princesa de Hanovre ö la reina de Prusia, ö

para dar al principe Eugenio una exposiciön de su doctrina

(que se ha Uamado mäs tarde la Monadologia).

No hemos aün rastreado la exposiciön de las ideas filosö-

ficas de Leibnitz hasta su conclusiön, hasta Uegar al punto en

que pudo decir que creia haber encontrado «un nuevo aspecto

del interior de las cosas> . Hemos visto que defendia la legi-

timidad de la ciencia mecänica de la naturaleza, pero que

queria conciliar con ella la concepciön teleolögica, primera-

mente de una manera mäs dualista, luego (de acuerdo con

Hobbes y Spinosa) de una manera mäs monista. Estaba

convencido de que «los modernes habian llevado la reforma

demasiado lejos» al hacer de todo mäquinas; pero tambien

estaba convencido de que no se ha hecho, hasta ahora, mäs

que cubrirse de ridiculo al intentar refutar el riguroso enca-

denamiento mecänico de los procesos materiales que se pre-

sentan mäs estrictamente ligados ä los fenömenos del espiritu.

Leibnitz escribe en una carta de 1697: «He decidido de

la mayoria de mis sentimientos, despues de una deliberaciön

de veinte anos, porque he comenzado ä meditar muy joven.

Sin embargo, me he modificado y cambiado con la nue-

va cultura, y solo desde hace unos dos anos pröximamen-

te me encuentro satisfecho . » Esta declaraciön alude al

ano 1685. Ese ano, Leibnitz redactö un tratado [Fequeno dis-

curso de metafisica], que enviö, al comienzo del ano siguien-

te, ä Aruauld. Declara alli que la existencia consiste en subs-

tancias individuales; en'cada una de ellas, el mundo estä

expresado por una de las fases posibles en nümero iufinito,

bajo las cuales puede contemplarse en el pensamiento divi-

no; cada existencia individual es una idea de Dios, realizada

por una «emanaciön» continua. La extensiön y el movi-

miento no son mäs que fenömenos, como las cualidades sen-

sibles. La fuerza sola, y no el movimiento, subsiste, y la
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fuerza es identica ä la substancia. Este discurso fue prepa-

jado por otro anterior (de 1 680), donde expone por primera

vez que el fondo intimo del movimiento, al cual los siste-

inas modernos reducian todo en el imiverso material, no

estä aün suficienteinente explicado [intima motus nondum

j)aten'); despues de lo cual supone que ser (existir, ser subs-

tancia) y ser activo, es una sola e identica cosa; y, ademäs,

toda fuerza ö toda tendencia es actividad (1). La proposiciön:

que toda substancia obra y que todo lo que obra es substan-

(1) El articulo de 1680 no Heva titulo. Erdmann, que fue el

primero que lo sacö de la biblioleca de Hanovre, le diö fen su
ediciön de la Opera phäosophiea de Leibnitz, 1840) el titulo si-

guiente: De vera methodo philosophice et teologice; y lo hizo re-

montar ä la epoca de 1690 ä 16')1. Indicios Infernos 6 externes
demuestran que debe tener un origen niäs remoto, en particu-
lar la comparaciön con el Pequeno discurso de Metafisica, que
fue compuesto en 1685 y enviado ä Arnauld el ano siguieute.

Cf. ä este propösito Selver: Der Entwickelungsgang der Leib-

nitz sehen Monadenlehre bis, \ß9b f Philosophische Studien he-

rausgegen von W. Wundt, III, päg. 444j; Ludwig Stein: Leib-
jiitz und Spinoza. En su excelente exposiciön de la liistoria de la

exposiciön de Leibnitz, Stein conce'le demasiada importancia
ä la influencia que ejerciu sobre Leibniz el estudio de Piatön.
Sin duda es muy caracten'stico que en el curso de los afios,

tan importantes para la formaciun de su madurez filosöfica,

se haya ocupado de tal manera de Piatön, y que, entre otras
cosas, cite nada menos que dos veces el famoso pasaje del Fe-

don sobre las causas finales. Pero eso me parece mäs bien un
sintoma que una causa. Leibnitz tenia desde un principio la

convi'':ciön inquebrantable de que las causas finales son legiti-

mas; eso era una consecuencia de sus coucepciones religiosas,

y durante toda su juventud habia tratado de ponerlas en ar-

monia con sus teorias cientificas. Piatön no pudo ensenarle
nada de nuevo ä este respecto. Encuentro especialmente que
es una explicaciön poco conforme ä la realidad cuando Stein
deduce la proposiciön de la identidad de la substancia y de
la fuerza de Leibnitz de la teoria de Piatön (expresada en un
solo lugar), sobre las ideas concebidas como fuerzas operado-
ras. Desde 1670, Leibnitz se habia ocupado de los conceptos de
fuerza y de tendencia, y hace pasar estos conceptos de sus estu-

dios de matemäticas y de fisica ä su filosofia, y los emplea en
vivificar el concepto de substan'cia. Algunos autores ven en el

progreso hecho por Leibnitz en 1680 una substaneializaciön de
la fuerza; creo, sin embargo, que seria mäs exacto trastrocar

los terminos y hablar de una conversiön de la substancia en
/uerza. En realidad, el tratado de 1680 trajo la disoluciön del

concepto cartesiano y spinosista de substancia.
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cia [omnem substantiam agere at omne agens substantiam

appelJari), es, acaso, la mäs importante de toda la filosofia

de Leibnitz. Por ella puso un t^rmino al misticismo ö d la

mitologia, que se representa la esencia de las cosas como

una esencia inmövil, como una existencia invariable en si.

Leibnitz encontrö la posibilidad ^le conciliar la teologia y el

mecanismo, admitiendo que las fuerzas que forman la natu-

raleza Intima de los seres y de los fenömenos individuales,

que persisten bajo todos los cambios, emanan de la esencia

divina y obran con la mira de fines ütiles. Los fines divinos

son entonces satisfechos en la naturaleza, sin que haya rup-

tura en fei orden regido por las leyes y ä causa de este

orden precisamente. El progreso realizado desde 1680 al

JDiscurso de 1685, consiste, sobre todo, en que afirma el

caräcter individual de las substancias, y en que las concibe

por analogia con las almas de los hombres y de los anima-

les. Gada ser en particular es un mundo en pequefio: se des-

arrolla couforme a sus leyes interiores y por su propia

fuerza; es una irradiaciön especial de la fuerza divina; y en

razön de la comunidad de origen, este desarrollo estä en ar-

monia con el desarrollo de todos los demäs seres. El sistema

de Leibnitz babia termiuado. Saliö al püblico primero en

una disertaciön impresa en 1695 en el Journal des ßavants

(Sistema nuevo de la naturaleza y de la comumcaciön de

las suhstancias). Leibnitz no empleö el termino «mönadas»

basta mäs tarde (1696). No es probable que baya tomado

este termino de Bruno; liistöricamente, no se puede com-

probar ademäs ninguna influencia directa de Bruno en Leib-

nitz, por grande que sea la afinidad que presentan mu-

chas de sus ideas. Es mäs verosimil (como se ba conjeturado

en estos Ultimos tiempos) que baya tomado este termino del

quimico mistico Van Helmont el joven, con el cuai babia

entrado en relaciön poco tiempo antes del momento en que

se encuentra por primera vez la palabra «mönada» en sus

obras.

Leibnitz obedecia ä su propia definiciön de la substancia^
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que es lo que obra constantemente. Aun cuando su sistema

.estabä formado, continuö desarrollando sus ideas fundamen-

tales en la forma mäs clara posible. Su vasta correspon-

dencia y sus muchas relaciones personales, le proporciona-

ron numerosas ocasiones. Asi, durante su estancia en Vie-

na (1714), compuso, para el Principe Eugenio, una exposi-

ciön de su teoria de las mönadas, que fue impreso despues de

su muerte con el titulo de Monadologia. AI mismo tiempo

observaba, con atenciön, los movimientos de la epoca. Tuvo
con dos pensadores eminentes una discusiön, que llevö ä cabo

con mucha cortesia. Hizo en sus Ntievos Ensayos la critica ge-

nial y en nuestros dias aün instructiva, de la tentativa que

habia hecbo Locke de derivar todo conocimiento de la expe-

riencia; defendia especialmente la importancia de las condi-

ciones interiores, de las condiciones contenidas en la propia

naturaleza de los temas de conocimiento. Habiendo muer-

to Locke antes de que Leibnitz terminara su obra, no quiso

^ste publicarla; asi que no tuvo en la discusiön filosöfica toda

la influencia que seguramente hubiera podido teuer. No
se publicö basta 1765. El segundo contemporäneo, contra

cuyas ideas Leibnitz se sintiö inducido ä tomar la pluma, fu§

Pedro Bayle. Este babia criticado la tentativa, becba por

mucbos teölogos y filösofos, de demostrar que bay armonia

entre la bipötesis de una acciön omnipotente y divina y el

mal moral y fisico del mundo; suponia que filosöficamente

se podia defender mucbo mäs fäcilmente la bipötesis de dos

principios opuestos, uno bueno y uno malo, dada la natura-

leza real del mundo. Leibnitz tratö, por el contrario, en la

Teodicea, publicada en 1710, de probar la concordancia de

la teologia con la filosofia y de fundar la aserciön de que el

mundo real es el mejor de los mundos posibles. Es la obra

mäs floja de Leibnitz, larga y descosida en la forma, vaga y
populär, en el mal sentido de la palabra, en la conexiön de

las ideas. En ninguna otra obra se acomoda ä este giro de

ideas, que no bubiera debido admitir en su sistema si bubiera

sido perfectamente lögico. Fu^ una desgracia que durante el
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siglo XVIII se haya conocido ä Leibnitz por esta obra, Los

Nuevos Ensayos permanecian sepultados en la Biblioteca

de Hanovre y los trabajos magDificos y geniales contenidos

en las revistas y que expresaban sus verdaderas ideas funda-

mentales, no eran accesibles mäs que ä un escaso nümero de

elegidos.

La tentativa de Leibnitz de unir y conciliar la religiön y
la filosofia, fue seguramente hecha de buena fe; de eso no

cabe duda. Era un pensamiento que desde su juventud ocu-

paba toda su vida. Sin embargo, no era una naturaleza pro-

piamente religiosa. Eso lo demuestra la ligereza con que po-

dia desdenar las oposiciones confesionales. Lo que le intere-

saba era mäs bien la religiön natural que la religiön positi-

va y SU sentido de lo individual y de lo caracteristico le ha-

cia fäcil y atractivo el estudio de los diferentes sistemas reli-

giosos. Del mismo modo su fe en la armonia de todas las

particularidades y tendencias individuales, engendrö en öl

el deseo de reconciliar las Iglesias desunidas. Este deseo, sin

embargo, 110 era compartido por hombres como ßossuet y
Spencer, que eran incapaces de encoutrar nada legitimo en

confesiones distintas de la suya. Arnauld le invitö ä conver-

tirse ä la verdadera fe, mäs bien que ä reflexionar en la armo-

nia de las cosas. Lo que caracteriza bien ä Leibnitz, es

la historia de los dos hermanos que gustaba de narrar; uno

de los dos hermanos, habiendo pasado al catolicismo, trataba

de convencer al otro, mientras que este ponia el mismo celo

en reducirle al protestantismo. El resultado fue que los dos se

convencieron uno ä otro, jy al fin Dios tuvo misericordia de

los dos hermanos por su gran celo! Lo que interesaba ä

Leibnitz, era la fuerza interna y la tendencia interna de las

mönadas, y no solamente la manera parfcicular con que la

fuerza se manifiesta en la mönada aislada, que encuentra

muchas veces que esta manera es la ünica buena. Leibnitz

tenia fe en la armonia universal, que para el no era sola-

mente un resultado del porvenir, sino que existia ya en los

«Spiritus, con tal de que pudiesen teuer conciencia de ello.
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En cada libro que Leibnitz leia (y leia muchos), encontraba

algo interesante e instructivo, y sabiendo el aspecto diferente

bajo el cual pueden presentarse las cosas, se incliüaba ä de-

fender aun lo mismo que no podia aprobar. Sabia bablar con

las personas de todas las posiciones sobre lo que les intere-

saba. Su creencia en las möuadas se exteudia hasta las for-

mas humildes. Evitaba matar animales, y cuando cogia un

insecto para examinarlo en el microscopio, lo colocaba con

precauciön en la hoja de donde lo habia quitado. Dulce y
alegre, extrano ä todas las emociones violentas, siempre

ocupado por el pensamiento y por el estudio; asi atrave-

saba el mundo. Pasö sus Ultimos afios en la soledad. Sus nu-

merosos trabajos no le habian dejado tiempo ä casarse, como

el mismo decia, y luego ya fue demasiado tarde. Llegö en la

Corte de Hanovre ä «consejero privado», aunque en sus Ul-

timos anos (despues de la muerte de sus protectores princi-

pescos), se supone que habia caido en desgracia. Su ortodoxia

era sospechosa al clero y al pueblo, porque no iba ä la igle-

sia; se explicaba su nombre en alemän vulgär por Lövenix,

es decir, el que no cree en nada [Glauhe nichts). A su muer-

te (1716), pocas personas le acompanaron. Su divisa era:

Toda hora perdida, es una particula de la vida que se va. Se

inscribiö en su tumba, y sobre ella püsose tambien una es-

piral con la leyenda: inclinata resurget («no se inclina mas

que para subir»),

6)—Teoria de las mönadas.

Despues de esta ojeada general sobre el desarrollo histöri-

co de la filosofia de Leibnitz, nuestra tarea serä dar una expo-

sieiön sistemätica. Las obras que forman, sobre todo, la base

de este estudio, son: Discurso de metajisica (1685), Sistema

Nuevo (1695), Carta ä Basnage (1698), De ipsa natura (1698)

y la Monadologia (1714). Pero hay que consultar conjuuta-

mente una multitud de cartas y de pequeilos tratados.

Leibnitz funda su filosofia en el anälisis de lös principios

de la ciencia de la naturaleza. Reconoce estos principios,
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sin restricciön, como Hobbes y como Spinosa
;
pero encuen-

tra que son oriundos de concepciones mäs profundas para öl;

la fisica tiene su razön de ser en la metafisica. Se t'^ata, ante

todo, de ver cömo, segün Leibnitz, hay que proceder ä esta

transiciön de la fisica ä la metafisica. Cuando la ciencia nue-

va aspira ä reducirlo todo al movimiento en la naturaleza,

Leibnitz aprueba, en absoluto, esta tendencia. Pero como fi-

lösofo se pregunta: ^^que realidad posee el mismo movimien-

to? (^Y que causa tiene? Todo movimiento es relativo. Si se

cree que una cosa se mueve, eso dependerä del punto de vis-

ta desde donde se mire esa cosa. La realidad, propiamente

dicha, no es el movimiento mismo, sino la fuerza, que es su

causa, y que subsiste aun cuando el movimiento cese. Los

cartesianos, que ensenaban que la cautidad de movimiento

es siempre la misma en el mundo, aun suponiendo que el

movimiento pase al reposo y ä la inversa, se veian forzados

ä admitir soluciones perpetuas de continuidad, porque el

tränsito del movimiento al reposo, asi como del reposo al

movimiento, era inexplicable. La continuidad no puede sos-

tenerse sino por medio de la nociön de fuerza ö tendencia

{conatus). No hay ya, entonces, entre el movimiento y el re-

poso mäs que una diferencia relativa; son formas fenomena-

les diferentes de la fuerza. Es la fuerza que subsiste. No hay

inmovilidad absoluta. No hay cuerpo en movimiento en un

solo e identico lugar del espacio, ni siquiera durante el mo-
mento mäs breve que pueda uno figurarse. Si se pregunta

lo que es fuerza, Leibnitz responde: lo qiie hay en el estado

presente que lleva consigo un cambio para el porvenir (Carla

ä Basnage): lo que hay de real en la existencia. Leibnitz

llega igualmente ä esta idea por la critica de la nociön de

ätomo^ tal como el atomismo de entonces la concebia. La hi-

pötesis de ätomos absolutamente duros seria contraria ä la

conservaciön de la fuerza y de la continuidad, porque en todo

choque se perderia fuerza. Por eso los ätomos deben ser eläs -

ticos (como ya ensenaba Huyghens) y, por consiguiente,

componerse de partes; afirmar que hay ätomos absolutos es
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contradecii'se. Cuando examinamos las cosas ä fondo, en-

contramos donde quiera la actividad. Leibnitz dice en un
carta: «Los ätomos solo son efecto de la debilidad de nuestra

imaginaciön, que gusta de descansar y de apresurarse ä lle-

gar ä un fiii en las subdivisiones ö anälisis». [Carta ä Hart-
soeJ:er, 1710.) La diferencia entre lo sölido y lo liquido es

relativa, del mismo modo que es relativo el movimiento.

Desde este punto de vista solo la fuerza posee una realidad

verdadera.

Leibnitz expresa en el lenguaje de su epoca que la fuer-

za es la realidad propiamente dicha, diciendo que la fuerza

es la substancia y que toda substancia es fuerza. La nociön de

fuerza se enlaza estrechamente con la nociön de ley; en un
estado la fuerza es la que hace que en el porvenir se pro-

duzca una modificaciön. La condiciön de toda aplicaciön de

la nociön de fuerza es, pues, un orden regulär de estados

variables. Por eso el principio de la razön suficiente, segün

el cual tod6 tiene una razön, es el verdadero principio fun-

damental de la filosofia de Leibnitz, aunque no lo plan-

tee formalmente en principio sino en obras posteriores (en

la Teodicea y la Monadologia) . A la nociön de ley se asocia

tambien en Leibnitz otra nociön fundamental: la nociön de

individualidad. Individualidad sigaifica para el la ley segün

la cual se suceden los cambios de los estados de un ser.

Gada individuo, por decirlo asi, tiene su förmula. Del mis-

mo modo que en una serie matemätica se pueden encontrar

los terminos siguientes cuando se ha encontrado la ley del

orden de los primeros terminos, del mismo modo se obser-

va un orden semejante en las modificaciones interiores de

un ser individual. La individualidad consiste en la ley de

sucesiön de estos cambios: la ley del camhio haca la indivi-

dualidad de cada auhstancia imrticular . (Carla ä Basnage.)

En el Discurso de metafisica, donde por primera vez intro-

duce la nociön de substancia individual, Leibnitz compara

las relaciones entre la substancia y sus estados variables con

las relaciones entre ei sujeto y el atributo de un juicio lögi-
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CO; en un juicio lögico debe ser posible encontrar el atribnta

contenido en el sujeto desde el momento en que se conoce

este por completo; del mismo modo el que conoce la natu-

raleza del individuo podrä derivar de ella estados variables.

Hay continuidad entre ellos, puesto que el siguiente tiene

siempre su razön en el precedente. Gada una de estas subs-

tancias en particular es, por consiguiente, un mundo en pe-

queilo; se desarrolla segün sus propias tendencias interiores

y tiene su propia vida interior, Solo puede nacer ö perecer

por milagro una substancia semejante. Y cada substancia tie-

ne SU ley propia diferente de las otras substancias.

Si se pregunta por quo lo real, lo que existe (la substan-

cia), debe ser individual, Leibnitz responde: porque no pue-

den existir mäs que unidades, seres individuales. Censura ä

los cartesianos, no solamente por atribuir una realidad

absoluta al movimiento, sino tambien por atribuir una rea-

Jidad absoluta ä la extensiön y hacer de ella la substancia.

Ya en las observaciones que hizo al leer la Mica de Spino-

sa, notö que no es cierto que los cuerpos sean substancias; no

asi las almas. Esta declaraciön indica la tendencia de su

pensamiento. En sus obras posteriores reaparece siempre

bajo formas muchas veces variadas el orden de ideas si-

guiente: la extensiön supone algo que es extenso, es decir,

repetido muchas veces. Pero la naturaleza del compuesto

dopende del componente. No es el agregado el que posee la

realidad, sino las unidades de que se compone. Si no hubie-

se substancias absolütamente sencillas, no habria realidad

alguna. La hipötesis de la realidad de la materia extensa

tiene, ademäs, el inconveniente de que su divisibilidad lle-

ga hasta el infinito, a causa de la ley de continuidad. Las

verdaderas unidades no pueden ser materiales y extensas

por esta razön; por otra parte, si no existiesen estas unida-

des absolutas, la materia no seria mäs que una vana apa-

riencia sin significaciön real. Unicamente lo absolütamente

simple y lo absolütamente indivisible pued« ser substancia y
no puede ser material.
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Antes de preguntarnos lo que es, debemos hacer notar

aün una determinaciön importante, Leibnitz partia de los

principios de la ciencia de la naturaleza. Para el lo mäs im-

portante era el principio de la conservaciön de la energia (1).

Era para ^l el fundamento de las leyes de la naturaleza (fun-

DAMENTUM NATURA lejum). Ahoia Wen; este fundamento de

las leyes de la naturaleza no puede couiprenderse, segün

Leibnitz (v^ase en particular De ipsa natura; ediciön Erd-

mann, pägina 155), sino por un razonamiento teleolögico:

es necesario que en el mundo la misma cantidad de energfa

se haya conservado; pero esta necesidad depende de que la

sabiduria y el orden divinos reinen en el mundo; el primer

principio ö la primera «razön suflciente» del mecanismo es

una causa final, un principio teleolögico. Es lo que Leibnitz

expone como sigue en un pequeno tratado dirigido contra el

fisico Papin [De legibus naturce, ediciön Dutens, III, p. 255);

la causa y el efecto deben siempre corresponderse, deben ser

äquivalentes. Si hubiese mäs en el efecto que en la causa,

obtendriamos un perpetuum mohile; si hubiese mäs en el efec-

to que en la causa, la misma causa no podria reproducirse

jamäs; la naturaleza retrocederia continuamente, la perfec-

ciön irla disminuyendo. De las dos maneras seria contrario a

la sabiduria y ä la inmovilidad divinas. Si hay equivalencia

en la naturaleza entre la causa y el efecto, excluyendo las

otras dos posibilidades, eso no puede afirmarse, segün Leib-

nitz, por las matemäticas ö por la mecänica pura; hay que

explicarlo teleolögicamente.

(1) Como hemos hecho notar ya, esta ley procede de Huy-
ghens, que en su teoria del pendulo ha desarrollado indicacio-

nes emitidas por Galileo y que hemos encontrado tambien en
los discipulos de Galileo, Gassendi y Hobbes. (Vid. Majh: Die
Geschichte und die Wurzel des Satzes von der Erhaltung der
Arbeit^ p. 107; Praga, 1872). Leibnitz sostenia la conservaciön
de la energia contra los partidarios de Newton, que querian
negarla. Veas^ su interesante polemica contra Clarke en sus
Opera phüosophica, edic. Erdmaun, p. 74B y siguientes. Para la

posiciön de Descartes, de Newton y de Leibnitz, coneerniente
ä este principio, Cf. Rosenberg: Isaac Newton und seine physi-
kalischen Prineipien, p. 409-412: Leipzig, 1895.

TOMO I 26
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La ley, segün la cual los seres individuales particulares,

que son las verdaderas realidades, desarrollan sus estados

variables, es para Leibnitz una ley segün la cual pasan ä es-

tados, no solamente nuevos, sino mäs perfectos. La relaciöii

de causa ä efecto es, pues, identica por respecto del medio al

fin ö en ultimo anälisis, la existencia estä organizada de tal

suerte que las leyes puramente mecänicas obren en el sentido

exigido por las leyes de la justicia y del amor. Las dos espe-

cies de leyes se rennen con respecto al individuo en la ley

inmanente ä la existencia propia ä todo individuo (lex insita).

Como vemos, Leibnitz estä de tal manera penetrado de la

ley de conservaciön de la energia, que no ve que teleolögica-

mente no importa, en absoluto, que se conserve la misma

cantidad de energia, sino que se conserve bajo una forma fa-

vorable y ütil al sosten y al desarrollo de la vida. Esa es una

consideraciön cuyo sentido no se ha hecho manifiesto sino

despues de recientes exämenes. Aunque Leibnitz funda asi

teleolögicamente el poder mecänico de la naturaleza, no es su

intenciön querer volver ä introducir las causas finales y per-

mitir explicar los fenömenos naturales invocando las fuerzas

internas ö la finalidad. En los detalles hay que proceder se-

gün el metodo rigurosamente mecänico; el mecanismo en

conjunto, ö mäs bien los primeros principios del mecanismo

solos, no pueden explicarse sino por la concepciön teleolögi-

ca. El encadenamiento mecänico de la naturaleza es el hecho

de que pg,rte toda la filosofia de Leibnitz, lo mismo que la de

Hobbes y Spinosa (1). .

(1) Un fragmento recientemente publicadö de Leibnitz ex-
presa de una manera instructiva la relaeiön entre su teoria del

alma y del cuerpo, su teoria de la teleologia y del mecanismo y
SU teoria de Dios y del mundo. Dice asi: Anima quomodo agat in

corpus. Ut deus in mundum: id est non per modum miraculi, sed

per meehanieas leges; itaque sc per impossibile tollerentur men-
tes, at manerent leges naturce, eademßerent ac si essent menfes,
et lihri etiam scriberentur legerenturque ä machinis humanis
nihil intelligentibus. Verum sciendum est hoc esse impossibile, ut

tollantur mentes salvis legibus mechanicis. Nam leges meehani-
ene generales sunt voluntatis divince deereta, et leges meehanicoe
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El nombre tecnico del ser individual absolute que forma

para Leibnitz la realidad verdadera es la mönada. Esta pala-

bra griega significa unidad y no designa, pues, ä los seres

mäs que por su lado formal. Si preguntamos lo que es pro-

piamente esta unidad individual con sus estados internos

desarrollados conforme ä cierta ley, Leibnitz nos responde

que debemos figurärnoslo por analogia con nuestras propias

almas. No lo expresa categöricameute en el Discurso. Pero en

la correspondeucia con Arnauld dice lo siguiente: «La unidad

sustancial exige un ser perfecto, indivisible y naturalmente

indestructible, puesto que su nociön envuelve todo lo que

debe sucederle, lo que no podria encontrarse ni en la figura

ni en el movimiento, sino en un alma ö forma substancial, ä

ejemplo de lo que se llama yo.» [Carta ä Arnauld, Xoviem-

bre de 1686.) El analisis objetivo se completa aqui por un

analisis subjetivo. En nosotros mismos encontramos^ me-
diante la observaciön del yo, estados internos (sensaciones,

sentimientos, pensamientos) que cambian, y una teudencia 6

un apetito que nos induce ä pasar de un estado ä otro. Por

medio de esta observaciön subjetiva y con el auxilio de la

analogia debemos hacer inteligible la naturaleza de las mö-

nadas. Nuestra alma no es mäs que una mönada particular,

pero no tenemos motivo para creer que estamos solos en la

naturaleza. Por el contrario, segün la ley de continuidad que

excluye los tränsitös bruscos en la naturaleza, deoemos admi-

tir que hay un nümero iufinito de grados de la existencia que

conocemos nosotros mismos; es siempre y dondequiera la

misma cosa, con distintos grados de perfecciön. La ley de

analogia nos manda profesar un principio: «Todo como

speciales in unoquoque corpore fquce ex generalibas sequuntn.rj

sunt decreta animv sioe formre e/ws, eontendentis ad bonum
unum. sioe ad perfectionem... Omnia in tota natura dernonstraH
possunt tum per caasas ßaales, tum percausas effieientes. Matu-
ra nihil facitfrustra; natura agit per Dias brecissimas, modo sint,

reguläres". (Bodeman: DieLeibnit:;—Handschriften der Kgl. öf-
fentlichen Bibliotek zu Hannover; p. 89; Hannover un. Leipzig,
ano 1855.

j
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aqui» ^1). La ley de la analogia, segün la eual concebimos

cualquier otra existeucia como no diferente de la nuestra mäs

quo en grado, es para Leibnitz tan solo una forma especial

de la ley de continuidad y deriva como ella del principio de

razön snficiente. Si no se admite una animaciön geueral en

los grados inferiores y superiores, no se com prende de) todo

cömo la sensaciön y la conciencia pueden nacer. Del mismo

modo que la formaeiön del movimiento era inexpHcable ä

los cartesianos, porque no se remontaban ä la fuerza, de

igual manera la formaeiön de la conciencia era para ellos un

enigma, porque no tenian en cuenta los grados y formas obs-

curos de la vida psiqnica de lo incousciente, de la tendoncia

y de la aspiraciön que no se despiertan ä la claridad de la

conciencia sino en los grados superiores de la vida. En nos-

otros percibimos sin cesar la sucesiöu de los estados clara-

mente conscientes, obscuros e incouscientes. Por analogia eon

eso debemos representarnos mönadas en todos los grados de

claridad de la conciencia, en todos ^los grados de claridad y
de obscuridad. Hay mönadas que duermen, que suenan, que

estän mäs ö menos despiertas. La identidad de la naturaleza

lleva ä esta nociön. La parte de la materia que forma el

cuerpo humano, no podria ser la ünica que estuviese dotada

de la facultad de sentir 6 de querer. Se debe poder encontrar

en los grados inferiores algo anälogo, llämese ö no alma.

Leibnitz llama ä esta aplicaciön de la analogia en una carta

(Mayo de 1764) «mi gran principio de las cosas naturales»

.

El medio por el cual todas las mitologias y los sistemas

(1) El «Todo como aqui» de Leibnitz tiene el mismo origen
que el «Todo como entre nosotros» de Holberg, es decir, la co-
media: Arlequin emperador de la luna. (Tentfo italiano de Ghe-
rardi, primer volumen ) Veanse AbaoeauajEssats, IV, 16, 12. (Erd-

mann, p. 391 y siguientes.) «Casi se diria que es el Imperio de
la luna de Arlequin todo como aqui». Ademäs de este pasaje
hay que notar, en lo que concierne a la ley de la analogia:
Carta ä Arnauld, Noviembre IGSö. {Gherardts Angabe, II, pä-
gina 175 y siguientes); De ipsa natura (Erdmann, p. 137); Nou-
veaux Essais, t. I (Erdmann, p. 205) y III, 6, 14 (Erdmann, pä-
gina 3l2j; pasajes de cartas (Gerhardt, II, p. 276; IV, p. 343).
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especulativos antiguos llegaron (sin tener conciencia de ello)

ä admitir la supremacia del espiritu en la existencia, es se-

" guido por Leibnitz con todo conocimiento de causa. Muestra

claramente el punto en que comienza todo idealismo metafi-

sico. Aqui tambiön lo que le gnia es la hipötesis de la inteli-

gibilidad completa e Integra de la existencia. De esta hipö-

tesis deriva la continuidad de todas las existencias y ia ana-

logla de todos los seres con nuestro ser. Pero este punto inar-

ca la evoluciön de su pensamiento. Leibnitz ha llegado ä un

recodo. Construye su filosofia partiendo del anälisis de los

fenömenos materiales, guiado como esta por la tendencia ä

encontrar realidad verdadera. Una vez penetrado de la idea

de que verdaderamente no existen mäs que seres representa-

tivos con representaciones que difiereu por el grado de obs-

curidad ö de claridad, no ve ya en la materia mäs que un

simple fenömeno. Es un fenomeno sensible, que parecen

existir cuerpos. Sin embargo, los sentidos no nos engafian,

como tampoco nos engaüan cuando creemos que el sol gira

alrededor de la tierra. Los fenömenos son reales en cuanto

que los enlaza un encadenamiento regulär, que una ley de-

termina su orden de sucesiön. Esta ley es el signo caracteris-

tico de lo que para nosotros es realidad. Pero eso no nos

obliga a admitir que exista otra cosa que mönadas y sus re-

presentaciones. Aqui se hacia posible un orden de ideas

completamente nuevo: era comprobar si desde el punto de

vista puramente subjetivo, sobre la hipötesis de que el mun-

do no existe, sino bajo la forma de representaciön, se llega-

ba al mismo resultado que por el camino objetivo que Leib-

nitz habia seguido hasta aqui. Leibnitz no se ha internado

por este camino nuevo, y cuando en sus Ultimos anos oyö

hablar del ensayo hecho por Berkeley en este sentido, no viö

en ello mäs que una paradoja (vease la carta del 15 de Marzo

de 1715 ä Des Bosses). Leibnitz no ha visto bien, evidente

-

mente, la diferencia que hay entre el fenömeno de algo y el

fenömeno para diguien. Estas dos relaciones pueden contener-

se en la nociön de «fenömenos». Leibnitz comienza por la
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primera y acaba por la segunda. Solo despu^s de haber pre-

sentado la nociön de la substancia corno la fuerza y la uni-

dad individual, encuentra, ä consecuencia de la ley de ana-

logiam que SU eseneia consiste en la actividad representativa.

El hecho mismo de que esta ultima concepciön es el termino

de la marcha de su pensaroiento, permite comprender qua

no saca todas las cousecuencias (1). Leibnitz continüa consi-

derando las maDifestaciones materiales como las manifesta-

ciones de un orden objetivo de las cosas. En virtud de la ley

de continuidad, todo en el mundo de la materia esta en ac-

ciön reciproca; el cambio de una parte del mundo se extien-

de ä todas las partes. Y dedujo de ahi que toda mönada re-

presenta mäs 6 menos claramente el universo entero, del

mismo modo que cualquier punto particular del universo fi-

sico siente todo lo que pasa en el universo eutero. La teoria

misma de que hay una multiplicidad de mönadas, muestra

que Leibnitz no ha seguido el Camino puramente subjetivo,

porque no hubiera tenido entonces que haberselas mäs que

con una sola mönada y con su imagen del mundo. Admitir

otras coneiencias que la mia, es suponer ya la aplicaciön del

(1) La ultima exposiciön de la teoria de las mönadas, expo-
siciön interesante e instructiva ä mäs de un respecto (Kduar-
do Dillmann: Neue Darstellung del Leibnix/zchen Monadenlehre;
Leipzig, i89I), me parece desdenar absolutamente la gran sig-

nificaciön que tiene la ley de analogia parala conclusiön sub-
jetiva de la teoria de las. monadas. Dillmann creb que el enten-
dimiento se da desde el comienzo en la nociön de la mönada y
concibe la nociön de fenömeno en Leibnitz solamente ea el

sentido subjeiivo (fenömeno puro). Esta concepciön es refuta-
da, por lo mismo que, segün Dillmann, Leibnitz admite sin

mäs amplio fundamento que la mönada representa el univer-
so, segün «el punto de vista de su cuerpo, y apoya la opiniön de
que la mönada «representa» todo el universo entero, en ei he-
cho de que todo cuerpo, en virtud de la ley de continuidad, es
afectado por todos los cambios que se producen en una parte
cualquiera del mundo. (Cf Dillmann, obra citada, p. 301 y si-

guientes: 342 y siguientes.) Segün la hipötesis de Dillmann, se-

ria imposible comprender por qu6 Leibnitz toma una actitud
tan reprobativa enfrente de las ideas de Berkeley, desde que
oye hablar de ello.
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razonamiento por analogia, sobre el cual Leibnitz basa su

idealismo metafisico.

Una confirmaciön empirica de su hipötesis de que en
toda masa muerta, en apariencia, hay fuerza^ vida y un
alma, era, ä sus ojos, el descubrimiento de los pequefios or-

ganismos que Swammerdam, Leeuwenhoek y otros natura-

listas encontraron por medio del microscopio. Aqui se abria

para el un mundo de infinitamente pequefios en ol dominio

de la vida orgänica; por lo demäs, habia contribuido el mis-

mo ä revelar el mundo de los infinitamente pequefios, del

mismo modo que habia afirmado en su filosofia que deträs

de la masa, en apariencia uniforme, se podia encontrar la

realidad verdadera, consistiendo en seres individuales cou

una naturaleza pröxima ä la nuestra. El comienzo y el fin,

el nacimiento y la muerte, no eran para el mäs que fenöme-

nos, las manifestaciones de un proceso de contracciön, de

desarrollo, de obscurecimiento ö de aclaraciön de las möna-

das. Las rupturas y las diferencias absolutas desaparecian

(del mismo modo que la uniformidad de la masa) ä medida

que comprendia mäs claramente los matices individuales

infinitos de la vida. En todas sus exposiciones ulteriores,

Leibnitz remite con gran placer a los trabajos de los gran-

des naturalistas contemporäneos mencionados mäs arriba.

Parece ser que ia nociön de mönada opone decidida-

mente Leibnitz ä Spinosa. Para este ultimo no habia mäs

que una sola substancia, y los seres individuales no eran,

respecto ä esta substancia, sino como las olas respecto al

mar. Para Leibnitz, la realidad verdadera es una diversidad

de fuerzas individuales, obrando todas conforme ä sus leyes

inmanentes, y de suerte que todos sus efoctos brotan de su

caräcter original. Leibnitz mismo subrayö muchas veces y

vigorosamente ese contraste, contraste que se presenta mäs

palpablemente en una carta ä Bourguet (Diciembre de 1714):

«No se cömo podeis sacar de alli algün spinosismo; por el

contrario, precisamente por estas mönadas se ha distribuido

el spinosismo. Porque hay tantas substancias verdaderas
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como mönadas hay, mientras que, segün Spinosa, no hay

mäs que una sola substancia, Tendria razön si no hubiese

mönadas, y entonces todo, fuera de Dios, seria pasajero y
se desvaneceria en simples accidentes ö modificaciones.

»

Y, sin embargo, Leibnitz y Spinosa parten de la misma

nociön fundamental de substancia. Todas las situaciones y
todos los estados de la substancia deben desprenderse de su

propia naturaleza interna; no deben ser el efecto de una

acciön exterior. Es lo que Leibnitz supone con respecto ä

sus mönadas, tan categöricamente como Spinosa con respec-

to ä SU sola y ünica substancia. La dificultad de esta nociön

absoluta de substancia era para Spinosa explicar cömo la

multiplicidad de los atributos y de los seres individuales

podria aliarse con la hipötesis de una sola substancia. La

dificultad de esta misma nociön era para Leibnitz explicar

la concordancia de los estados de las diferentes mönadas, si

cada una de ellas no esta determinada sino por el interior y
(para emplear las propias figuras de Leibnitz) si ninguna de

ellas tiene agujeros, ventanas ö puertas por donde algo del

exterior pueda entrar en la mönada. Y Leibnitz conciliaba

dificultosamente la teorla de las mönadas con sus hipötesis

teolögicas.

Leibnitz considera estas dificultades como resueltas por

un pensamiento ünico. Considera como un hecho que

los estados de las diferentes mönadas concuerdan porque

existe una armonia universal ö un acuerdo universal entre

todbs los seres que hay. en el mundo. Es evidente que aqui

parte Leibnitz, como antes hemos indicado con una pala-

bra, de la percepciön de la acciön fisica reciproca, que es

general en el mundo, y de la idea empirica (aun estando

apoyada en un razonamiento por analogia), de que las per-

cepciones y las representaciones de los individuos particulares

armonizan en este sentido; que se puede construir un cua-

<iro de un mismo mundo en sus grandes rasgos. Ahora

bien: como la realidad propiamente dicha es una multiplici-

vdad de seres absolutamente independientes y autonomes.
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que pueden considerarse (segün la expresiön de Leibnitz en

una carta) como pequeiSos dioses, porque denen la vida en

si mismog, debe haber (dedujo) un creador comün de esta

armonla. «Dios solo, dice eia el Discurso (§ 32), constituye

la Union ö el encadenamiento de las substancias, y solo por

el los fenömenos de un hombre coinciden con los de otro

bombre y concuerdan con ellos de tal suerte, que se forma

la realidad de nuestras representaciones.» Dios ba ereado

desde un principio las mönadas individuales de manera que

una dependa de la otra; su concordancia proviene de su ori-

gen comün. Nacen de Dios por emanaciön ö fulguraciön en

el estado de individualizaciones da la fuerza divina ünica,

del mismo modo que cada uno de nuestros pensamientos on

particular es una irradiaciön de la fuerza de nuestro espiri-

tu. Dios contempla el mundo bajo un nümero infinito de

puntos de vista diferentes, y cada uno de estos puntos de

vista es realizado por el en la creaciön del mundo en una

substancia individual. Los estados de las mönadas aisladas

se corresponden, pues, del mismo modo que los diversos as-

pectos de una ciudad, que se nos ofrecen desde diferentes

puntos de vista y tienen entre si una concordancia interna.

(Discurso, § 14.) La espontaneidad y la acomodaciön de las

niönadas se explican por el hecbo de que la faerza divina y
el pensamiento divino constituyen su esencia intima. Su

armonia existe desde un principio; estä «preestablecida».

Cada una de ellas es una concentraciön particular del uni-

verso que el pensamiento creador de Dios ba contemplado;

un universo en miniatura; y el universo no consiste mäs que

en concentraciones semejantes. Leibnitz es un Copernico me-

tafisico; demuestra que el mundo puede considerarse desde

un nümero mucho mayor de puntos de vista de lo que uno

se imagina de ordinario, y que uno de esos puntos de vista

tiene en si tanta legitimidad y valor como el otro. Para ^1,

•el mundo no es algo que estä fuera ö entre los individuos;

-estä, por el contrario, en estos mismos seres individuales.

Leibnitz transporta asi todo el problema al pensamiento
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del Dios creador. Pasa de la filosofia ä la teologia. Pero eso

no le salva de las dificultades: en efecto, ^cömo nace en el

pensamiento divino ö en la imaginaciön divina un mundo
que puede verse desde un infinito nümero de puntos de vista?

Y estos puntos de vista posibles no quedan en la imaginaciön

divina en el estado de imägines inmöviles; del mismo modo
que Leibnitz supone siempre que toda posibilidad es una

realidad en pequeno, una realidad incipiente; del mismo

modo que admite tambi^n aqul una tendencia ö una inclina-

ciön ä existir (inclinatio ad existendum, exigentia existendi),

las posibilidades tratan de adquirir una realidad plena e In-

tegra, que no se concede, sin embargo, sino ä las que con-

vienen mejor ä un todo mundial armonioso. Ese es un pre-

ludio mitolögico que pone termino ä la lucha por la existen-

cia, antes de que comience la verdadera existencia, ä fin de

que esta pueda llegar ä ser despues una expansiön armonio-

sa de los germenes interiores de cada ser. Volveremos sobre

este punto al hablar de la teodicea. El gran papel que des-

empefian los puntos de vista teolögicos desde el principio has-

ta el fin, perjudicaba decididamente ä la claridad y al senti-

do de la filosofia de Leibnitz. Y no es de ningün modo faci-

litar la soluciön de los problemas el revestirlos de una forma

teolögica. Cierto sentimiento de recogimiento piadoso hace

que se eese mäs pronto en todas sus cuestiones y objeciones;

pero una detenciön de este gönero no es una soluciön. Fäcil-

mente se advierte que el problema es insoluble en la forma

en que Leibnitz lo planteaba. Si las mönadas son substancias

eternas, no pueden ser creadas. La invocaciön de una crea-

ciön sobrenatural es la ünica que excluye la contradicciön

evidente. Del mismo modo que Leibnitz excluye por su no-

ciön de substancia una acciön reciproca real entre las möna-

das, del mismo modo hubiera debido negar lögicamente que

estuviesen formadas de una substancia diferente de ellas.

Malebranche ha dicho aqui la palabra definitiva: Dios no

puede crear dioses. La diferencia entre Leibnitz y Spinosa

desaparece positivamente (abstracciön hecha de esta evidente
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contradicciön) en vista de que la creaciön de las mönadas no

ge ha terminado de una vez por todas en un momento cual-

quiera y que prosigue continuamente: la irradiaciön ö la

emanaciön de las mönadas se verificö de una manera ininte-

rrumpida, [JDiscurso, § 14, 32; Monadologia, § 47.) Leibnitz

insiste sobre el hecho de que ese es el origen, la fuerza de

la actividad, que fluye asi sin interrupciön, de la divinidad ä

las mönadas. Pero Spinosa declara tambien que la tenden-

cia que Ueva ä todo ser individual a conservarse, es una ma-

nifestaciön particular de la potencia que obra en todos los

seres individuales. Lögicamente, la filosofia de Leibnitz no

se distingue aqui de la de Spinosa, sino porque los seres in-

dividuales se ponen mäs de relieve y su origen comün rele-

gado a la sombra, al segundo termino (sin mäs luz que la que

le presta Leibnitz cuando trata de asociarse ä los teölogos)^

mientras que en Spinosa los seres individuales son mäs bien

considerados como västagos ö ramificaciones del ser infinito,

ei cual es su primero y ultimo pensamiento. La diferencia de

los dos sistemas puede reducirse ä la misma diferencia que la

que se puede encontrar, segün Leibnitz, entre dos aspectos

del mundo que se producen por su rotaciön. Para ambos la

existencia es una pirämide; pero Spinosa la contempla desde

la cumbre y Leibnitz desde la base (1). Como hemos hecha

ya notar, una sombra se cierne sobre la inteligencia asi como

sobre el caräcter de Leibnitz, cuando le vemos, ä pesar de

este estado de cosas, hacer tantas veces reservas con respecta

ä Spinosa, tratändolo poco menos que de hereje.

(1) Sobre las diversas maneras como han sido concebidas
las relaciones enlre Spinosa y Leibnitz en el curso de los tiem-

pos, vease el capitu o 1.° de la obra de Stein: Leibnitz und Spi

no^a.— Dillmann eneuentra una concordancia de prineipio en-

tre los dos sistemas, pero anade que la teoria de Leibnitz sobre
las relaciones enire Dios y el mundo es invulnerable, sin hacer
resaltar los pasajes en que Leibnitz protesta contra Spinosa.

{Neue Darstellung, p. 472 y siguientes.) Dillmann se deja arras-

trar por una gran admiraciön, por lo demäs justificada, hacia
Leibnitz, ä hacer la apologia de contradicciones manifiestas y
de concesiones evidentes.
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La teoria de las relaciones del alma y del cuerpo de

Leibnitz es una simple consecuencia de su teoria de las mö-

nadas. Lo que ilamamos nuestro cuerpo es un grupo de mö-

nadas que se desarrollan todas en particular, conforme ä

leyes iuteriores y por una fuerza interior, como nuestra

alma. A consecuencia de la armonia universal, se puedea

colegir por los estados de una mönada los estados de otras

mönadas; es lo que se expresa vulgarmente diciendo que un

sei obra sobre otro. Se dice de una mönada que obra, cuan-

do, gracias ä este razonamiento, de su estado se pueden

derivar los estados de las demäs. Cuando el desarrollo in-

terno de las mönadas individuales es impedido, proviene de

que bay obscuridad ö claridad; y como la facultad de pasar

de otros estados, de que estä dotada, estä determinada desde

un principio con respecto ä otras mönadas al lado de las

cuales ha sido llamada ä la vida, siguese de ahi que a los

obstaculos interiores corresponden estados determinados de

otras mönadas, que por esta razön se llaman vulgarmente

causas, Para expresarse en una forma mäs populär, Leib-

nitz se sirve, para designar las relaciones del alma y del

cuerpo, de la imagen de los pendulos regulados de una vez

para siempre. Con una forma populär y exotörica, llama

tambien al cuerpo una substaucia compuesta. Pero esta ex-

presiön es demasiado compacta para su concepciön propia-

mente dicha. La materia no es para el mäs que un fenöme-

no, un mundo de multiplicidad exterior, cuyos estados ex-

presan ä los sentidos las modificaciones internas de esas

mönadas, que forman la realidad propiamente dicha. Segün

la terminologia de Leibnitz, una cosa esta «expresada» ö

«representada» por otra, cuando las maneras de designar

estas dos cosas estän entre si en una relaciön constante y re-

gulär. [Carta ä Ärnauld, Octubre de 1687.) Lo que en el in-

terior de las mönadas estä concentrado, combinado en uni-

dad, aparece ä la sensibilidad como una diversidad extensa.

En una carta del 4 de Noviembre de 1696 (ä la electora de

Hauovre), Leibnitz escribe: «Las almas son unidades y los
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cuerpos son multitudes... Pero las unidades, aunque sean

indivisibles y sin partes, no dejan de representar ä las mul-

titudes, poco mäs ö menos como todas las lineas de la cir-

cunferencia se reunen en el centro. En esta reuniön consiste

la naturaleza admirable del sentimiento; esto es lo que hace

tambien que cada alma sea como un mundo aparte.» El

rigor con que Leibnitz, adhiriendose ä Hobbes y ä Spinosa,

afirma el encadenamiento mecänico de la naturaleza, le im-

pide atenerse ä la concepciön dualista ordinaria. La hipöte-

sis de la identidad aparece, segün sus suposiciones y segün

SU sistema, como la ünica posibilidad. Las dificultades im-

plicadas por esta hipötesis, aumentan aün mäs cou la subs-

tancialidad absoluta que Leibnitz atribuye ä las mönadas.

De la huella de la unidad que lleva la conciencia dedujo,

con una precipitaciön dogmätica, que el ser consciente debe

ser una unidad absoluta, indestructible, que no pueda reci-

bir nada del exterior. Si en lugar de concebir la materia so-

lamente, por analogia con el espiritu, hubiese concebido al

mismo tiempo el espiritu por analogia con el cuerpo, hubiera

visto la necesidad de adinitir que las conciencias individua-

les, ä pesar de su maravillosa falta de unidad, estän en co-

munidad de acciön con el resto de la existencia, precisa-

mente en virtud de la ley de continuidad que el mismo

subraya tan energicamente, pero que solo puede aplicar ä

cada mönada individual, y no ä las relaciones mutuas de

las mönadas. Desarrollo no tiene para Leibnitz mäs sentido

que el de expansiön. Para el, el organismo individual no se

forma del todo; existe desde un principio; su nacimiento y
SU crecimiento consisten solamente en que se desembaraza

de SU envoltura y en que sus dimensiones se agrandan.

Como tantos naturalistas de entonces, profesaba tambien

Leibnitz lo que se llamaba la hipötesis de la comisura (se-

gün la cual se suponla un germen situado en otro ä traves

de la Serie de las generaciones). Del mismo modo, en el do-

minio intelectual, el desarrollo uo consiste en adoptar un

fondo nuevo, sino solamente en purificar su contenido desde
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un principio, bajo una forma, es cierto, caötica y obscura.

Segün Leibnitz, no puede formarse concentraciön; no pue-

den formarse nuevos centros, nuevas mönadas. Aqul corta

de piano la dificnltad. Acaso el nudo de la dificultad conte-

nida en el problema de la individualidad no se deja deshacor

por nuestro pensamiento; cortarlo, no es desatarlo.

Pero esta violencia no es (asi como la reserva hecha ä

propösito de Spinosa) mäs que una consecuencia de la ener-

gia con que Leibnitz ha profundizado la nociön de indivi-

dualidad. Esta se presenta en ^1 con un brillo y una clari-

dad que no se encuentra en ningün otro pensador. Y el giro

original que da ä la nociön de substancia aplicändola ä los

elementos individuales de la existencia (las mönadas), es ca-

racteristica de la transiciön del siglo xvii al siglo xviii. La
investigaciöu libre, original y clara; la necesidad de des-

arrollar su ser propio, ocupa entonces en el individuo el

puesto de la resignaciön mistica y de la sumisiön ä los po-

<3eres absolutos. Es una revoluciön en el mundo del pensa-

miento; un preludio de la revoluciön en el mundo exterior.

Sin embargo, el sistema de Leibnitz tiene un postulado co-

mün con los otros grandes sistemas: el postulado de la ra-

cionalidad perfecta de la existencia. El principio de la razön

suficiente es para el el principio director, en su especulaciöa

teolögica y en su teoria de las mönadas, como en sus obras

sobre las matemäticas y la ciencia de la naturaleza. Esta

concepciön pasö asi al siglo nuevo, del cual Leibnitz fue el

iniciador tlpico.

cj—Psicolog^ia y teoria del conocimiento.

Resulta de la significaciön que tiene para Leibnitz la

analogia de la vida de la conciencia como fundamento de

SU idealismo metafisico, que su punto de partida propia-

mente dicho debe ser idöntico al de Descartes: la observa-

ciön directa del yo, la experiencia interna. Esta nos da el

primer t^rmino de la analogia. Leibnitz ve claramerite que

hay ahi un punto de partida de su pensamiento, y le ha
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consagrado una gran atenciön. Los Nuevos Ensayos son

aqui la obra principal. Apenas se puede apreciar el aspecto

polemico de esta obra antes de haber expuesto la teoria del

conocimiento de Locke, contra la cual iba dirigida. En este

orden de ideas lo mäs importaüte que hay son, sin embar-

go, las opiniones propias de Leibnitz sobre la psicologi'a y
la teoria del conocimiento. La obra precitada toma la im-

portancia de una comprobaciön de las ideas generales de la

filosofia de Leibnitz. Declara, en efecto, en la Introducciön

que quiere hacer abstracciön de su teoria de las mönadas y
colocarse en el terreno puramente empirico.

La gran cuestiön que se plantea primeramente es saber

si en principio el alma estä vacia como una tabla rasa (ta-

bula rasa). Leibnitz ya habia decidido mucbo tiempo antes

sobre esta cuestiön en el Discurso (§ 27). Ya entonces en-

contraba falsa esta idea de la tabla rasa. Proviene de una

observaciön inexacta. Se desdenan los movimientos mini-

mos y obscuros del alma para no tener en cuenta sino lo

que es claramente consciento, lo que nace mäs tarde, cuan-

do las experiencias exteriores ban obrado hace mucho tiem-

po. Los cftrtesianos cometian esta falta tanto como los empl-

ricos. Cuanta menos diversidad y contraste hay entre nues-

tras sensaciones, menos se destaca del fondo del alma una

cosa comparada ä lo demäs, y mäs fäcilmente se la menos-

precia. Una observaciön mäs exacta trazarä las lineas de

demarcaciön con mäs prudencia. Hay todas las transiciones

posibles de la obscuridad ä la claridad. Leibnitz llama per-

cepciones ä las modificaciones obscuras que uo Uegan en

nosotros ä la conciencia verdadera. En ellas ya una diversi-

dad se reduce ä la unidad. En este grado se encuentran los

seres mäs humildes (en el sistema de Leibnitz: las mönadas

del ultimo grado). Leibnitz no emplea la expresiön de con-

ne)icia (sentimiento) (1) sino cuando la percepciön es mäs

(1) Sentimiento corresponde ä lo que llamamos ahora con-
ciencia. Per conciencia, Leibnitz entiende mäs de lo que la
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distinta y va acompafiada de recuerdo, El grado supremo

de la vida de la conciencia estä representado por la atenciön

expresa (apercepciön) ö reflexiön fija sobre las percepciones

obscuras. (Estos tres grados estän mejor descritos en el breve

tratado: Principios de la naturaleza y de la gracia, § 4;.

cf. Monadologia, § 14 y siguientes.) Pero la actividad y la

espontaneidad se desarrollan en todos los grados. Somos ac-

tivos auu en los estados mäs obscuros. No hay mesa que no

influya por su naturaleza sobre lo que se escribe encima de

ella; asi que nuestra naturaleza estä preformada desde un

principio. Involuntariamente, instintivamente, aplicamos

principios de que no podemos tener conciencia hasta mäs
tarde. Rechazamos las contradicciones, aunque no hayamos
oido hablar jamäs del principio de contradicciön. Hay ins-

tintos präcticos, como hay instintos teöricos. Aparte de toda

voluntad, obran el instinto de conservaciön personal y el

instinto que impulsa ä ayudar ä otro. De una manera gene-

ral hay muchos mäs factores de los que creemos. Como en la

naturaleza material^ existen grandezas en el fondo de lo que

resalta distinta y sensiblemente. La conciencia, como tampoco

el movimiento, no puede nacer de nada ni de repente. De
acuerdo con la conservaciön de la energia (ö ä decir verdad,

segün la hipötesis de identidad, por identidad con esta con-

servaciön), Leibnitz cree en la existencia interrumpida de la

vida psiquica en los estados de conciencia ö de inconciencia,

en la claridad y en la obscuridad. La desapariciön aparente

de la vida psiquica no -es sino un tränsito ä una forma mäs
obscura, mäs elemental. A la cuestiön de saber si hay ideas

innatas, Leibnitz responde que hay aptitudes, disposiciones

innatas, que se desarrollan en cuanto la experiencia presen-

ta una ocasiön, y que existen en el fondo de toda actividad

teörica y practica. Como ejemplos de los elementos obscuros

que fäcilmente desdefiamos, habla de las sensaciones ordi-

palabra contiene ahora necesariamente, ä saber: conoeimien-
to reßexlvo.
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nariaraente debiles qua llamamos ahora sensaciones genera-

les, que corresponden ä las funciones orgänicas y que ejer-

cen siempre gran influencia sobre nuestro estado. Nuestros

sentidos externos son (verdad es) mäs nitidos; pero sierK^o

las cnalidades sensibles muy diferentes de los movimientos

de la materia que les corresponden, Leibnitz admite que

nuestras sensaciones no son simples mäs que en apariencia,

pero que, en realidad, son tan complejas como los movi-

mientos correspondientes. Lo que se presenta claramente ä

la conciencia es siempre, ä su juicio, algo complejo que su-

pone elementos mäs obscuros. Por ejemplo: cuando oimos

el murmuUo del mar, sintetizamos las impresiones de mi-

liares de olas en una sola sensaciön. Si estamos atentos,

veremos que jamäs nos encontramos sin sensaciön. Nuestra

alma estä continuamente activa. Sin cesar tenemos sensa-

ciones insignificantes, y sin cesar ponen en juego nuestra

actividad. Jamäs estamos absolutamente indiferentes; decir

que estamos indiferentes, es solaraente expresar nuestra

poca atenciön por las diferencias pequenas. Involuntaria-

mente nos volvemos ä la derecha ö ä la izquierda, aunque

no tengamos razön exterior para escoger. Nuestra uaturale-

za trabaja sin cesar en «ponerse ä gusto». Continuamente

se deja sentir cierta inquietud, una falta de satisfacciön

completa, que nos impulsa hacia adelante; un aguijön que

solo notamos, por lo general, cuando la inquietud se eleva

hasta la categoria de dolor. Siempre hay obstäculos que

vencer y siempre se reclama de nosotros un derroche de

fuerzas. Sin esta inquietud, sin estos obstäculos minimos,

no hay placer posible; y aun el aguijön queda oculto en la

alegria, cuyo poder aumenta, de suerte que se hace posible

un progreso continuo. Solo estas pequeilas percepciones

permiten concebir. claramente el encadenamiento de los di-

ferentes periodos de la vida de un solo e identico individuo,

porque los estados claramente conscientes se encuentran

muchas veces en contradicciön. Explican al mismo tiempo

la diversidad y el encadenamiento entre los estados de un

ToMO I 27
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sölo e ideatico individuo, y explican tambiän la diversidad,

tanto como el encadenamiento, de los diferentes individuos.

Aun cuando al. principio se llainase al alma una tabla rasa,

hay que conceder, sin embargo, que dos tablas no son ja-

mäs de naturaleza absolutamente idäntica. Si se considerau

los matices infiinos y las pequenas diferencias, en toda la

naturaleza no se encontrarän jamäs dos seres absolutamente

semejantes. No hay dos hojas que sean semejantes entre si;

con mayor razön, no hay dos hombres. Aqui tambien la

idea de identidad proviene de nuestra ignorancia. Pero en

las percepciones obscuras, de que el individuo no tiene

conciencia, el resto de la existencia se revela ä el y le de-

termina sin que el sepa nada. Por medio de estas sensa-

ciones se asocia al resto de la existencia. Esta asociaciön no

cesa ni aun en el sueno. Entre el sueno y la vigilia no hay

mäs que una diferencia de grado; la anulaciön de la aten-

ciön es un sueno parcial.

Leibnitz ha prestado grandes servicios ä la psicologia

Uamando la atenciön sobre la importancia de los elementos

infinitamente pequefios. Ha abierto ä la observaciön de si

mismo un mundo nuevo en que reconoce (es cierto) que le

falta un utensilio correspondiente al microscopio en el do-

minio de la observaciön exterior. Ha indicado puntos de

vista que permitieron afirmar la continuidad del aspecto

espiritual de la existencia en mayor medida de lo que so-

portaba la concepciön ordinaria, y, realmente, mäs de lo

que el mismo Leibnitz creia, puesto que dejaba ä las mö-

nadas sin comunicaciön y las separaba asi de las influencias

inconscientes del resto de la existencia. Los elementos de la

existencia (las mönadas) no se distinguen unos de otros sino

por el grado de claridad ö de obscuridad de sus estados in-

ternos; del mismo modo, los estados de un sölo e idöntico

individuo no se distinguen sino por diferencias semejantes

de grados. Decididamente entramos en el siglo de la filoso-

fla. Se creen reunidas las condiciones; no falta mäs que

acercar la luz; en esta creencia optimista basaron su sis-
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tema Leibnitz y sus sucesores. Sin embargo, desde el punto

de vista puramente psicolögico, debe notarse que Leibnitz

feenala una observaciön de la vida psiquica mäs profunda

.que aquella de que parten el racionaiismo y la epoca de las

«luces». En primer lugar, el mundo tiene para Leibnitz un

contenido infinito dado bajo una forma obscura, cuya inte-

ligencia completa es, per consiguiente, imposible ä un ser

finito. A mäs de las sensaciones y las representaciones, pre-

•senta como elemento autönomo el apetito y la tendencia ä

pasar ä nuevas sensaciones, Aspirar ö querer: he aqui para

61 el fondo mäs intimo del hombre, y esta es una aspiraciön

que no puede cesar. Su posieiön frerite ä las pasiones es

bastante iudecisa. Tan pronto las considera como pensa-

mientos conEusos y, por consiguiento , deben desaparecer

(declara) cuando se hace una luz suficiente, como asegura

que son diferentes, tanto de las representaciones como de

los sentimientos de placer y de disgusto, que son tendeacias

suscitadas por representaciones y acompanadas de senti-

mientos de disgusto; y en eso se asocian mäs intimamente ä

la aspiraciön ö ä la voluntad siempre en movimiento (1).

Si Leibnitz desarrolla este ultimo punto de vista, llega ä

una concepciön mäs realista del progreso intelectual que

la que lo considera como agotado por el concepto de «las

luces».

La observaciön intima nos da, como hemos visto, los

primeros hechos de que partimos en nuestro pensamiento,

las primeras verdades de hecho. Las primeras verdades nece-

sarias ö Ä priori las encontramos en los juicios identicos, es

decir, en los juicios de los cuales no se puede probar que el

sujeto y el atributo son una sola e identica nociöu. Las pri-

meras verdades de hecho y las primeras verdades ä priori

(l) Sobre la diferencia entre percepciöa y apetito, vease la
Monadologia, pärrafo 15. Pasionns eti el sentido de pensamien-
tos confusos: Repliea ä lis objeciones de Bayle (Erdmaaa, pä-
gina 188) en el sentido de tendencias 6 de modiflcaciones d^j

iendencias. ''yovveaux Essais, II, 20, 9; Erdmann, p. 249.)
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tienen de comün una relaciön directa; alli la relaciön del

entendimiento con su objeto, aqui del sujeto con el atribu-

to. Esta relaciön inmediata es en los dos casos la prueba de

que no se puode alcauzar Dada mäs cierto. Leibnitz llegö

muy pronto ä esta distinciön entre las verdades ä priori y
las verdades de hecho. Desde 1678 establece esta diferencia

(en una carta del 3 de Enero ä Conring), y exige que todos

los principios ä priori se rednzcan ä juicios idönticos. Por

esta razön divide los axiomas en axiomas identicos y axio-

mas ä priori. La importancia de los juicios identicos provie-

ne de esto: si pueden otros juicios reducirse ä ellos, con eso

mismo queda probado el valor de los Ultimos. Leibnitz re-

quiere, pues^ la posibilidad para todos los principios esfca-

blecidos, de ser demostrados mientras no son identicos. Sim-

patiza aqui con la critica que hace Locke de las «ideas in-

nattis», pues Locke queria combatir tambien la pereza del

espiritu y los prejuicios. Pero Locke hubiera debido distin-

guir entre verdades necesarias y verdades de hecho. Ann
cuando una verdad sea innata en el sentido que da Leibnitz

ä esta palabra^ segün su concepciön, debe ser demostrada

primeramen te; las verdades innatas debieran <iaprenderse»

lo mismo que las demäs verdades. La aclaraciön puede ser

un duro trabajo y la claridad completa no se encuentra sino

en los juicios identicos. Leibnitz ha prestado grandes servi-

cios ä la lögica al proponer el principio de identidad, cuan-

do la lögica de Aristoteles y la escolästica se atenian al prin-

cipio de contradicciön. Ha dado el boceto de una lögica en

que cada juicio es formulado como si fuese una relaciön de

identidad. Por eso anuuciö uu metodo que en nuestros

dias ha sido seguido por algunos Jögicos ingleses (Boole

y Jevons). S'tn embargo, este boceto no ine publicado has-

ta 1840; asi es que no ha ejercido iufluencia alguna. El cri-

terio de la verdad es, en el dominio de la experiencia, el

encadenamiento metödico exigido por el principio de la ra-

zön suficiente, del mismo modo que en el dominio de la^

abstracciön es el principio de identidad. Leibnitz es el pri-
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mero que ha planteado el principio de identidad como prin-

.cipio lögico fundamental, del mismo modo que es el prime -

ro que ha planteado el principio de causalidad como princi-

pio particular de las relaciones dadas en hecho. Por eso

desprende el principio que soporta todo conocimiento real,

y al separarle netamente de los principios puramente lögi-

cos, sugiere la tentaciön de discutir mäs sobre el. No serä un

principio lögico formal; no serä tampoco un principio deri-

vado de la experiencia; sin embargo, serä un principio ra-

cional, que se aplicarä ä todas las relaciones de hecho (jy eso

tanto en el mundo natural como eu el mundo sobrenatural!)

^C6mo es posible eso? Leibnitz ha legado este problema ä

sus sucesores. El se contentö con despojarlo, por medio

del anälisis, de la apariencia mixta que tenia entre sus

contemporäneos y antecesores, ya asociändose con princi-

pios de lögica generales, ya con principios especialmente fi-

sicos. Leibnitz no distingue entre razön y causa, porque con-

sidera que el principio debe ser un principio racional y apli-

carse al mismo tiempo ä los hechos y ä las leyes de los hechos

como el testimonio de la razön divina, creadora del mun-

do(l).

Durante toda su vida, Leibnitz concibiö el proyecto de

bacer una especie de A B de los pensamientos (alphahetum

cogitationum humanarum) que debia formarse por medio del

anälisis profundo de nuestro conocimiento, de manera

que representen las nociones fundamentales que lo condi-

cionan. Por la combinaciön de estas nociones fundamentales

se podrian encontrar despuäs, segün pensaba, verdades nue-

(1) Cf. un articulo sin titulo, reproducido en la edicion de
Gerhardt, VII, p. 300 y sigs., donde se dice primerameate que
todos los datos de hecho deben tener su principio, porque la

^oluntad creadora que se manifiesta por ellos no es arbiiraria

y obra con arregio ä razones; y despues anade: «Es, pues,

cierto que todas las verdades, aun las mäs contingentes, tie-

nen un motivo ä priori (prob4Tio) ö una razön por la cual exis-

ten. Este es lo que aflrma el dicho populär: nada ocurre sin

causa feausa) ö no hay nada sin razön (ratio). ^-i
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vas. Luego, por medio de un sistema conveniente de signos,

se podria lograr al mismo tiempo un idioma universal que

para todas las nociones responderia ä lo que es el idioma de

los signos matemäticos para las magnitudes. Asl debiera ser

ä la vez una lögica, una enciclopedia y una gramätica; un

medio de resumir la ciencia adquirida y hacer descubri-

mientos nuevos. Pero ä medida que la separaciön decidida

de las verdades ä priori y de las verdades de hecho le pare-

ce mäs evidente, restringe su Ars comhitiatoria 6 su Carac-

terisüca universaUs en su dominio de las verdades prime-

ras. A pesar de muchas veleidades el plan nunca fu^ pues-

to en ejecuciön, ]o que consiste esencialmente, sin duda, en

que reconociö poco ä poco que un idioma universal de sig-

nos supone ya, ä decir verdad, la perfecciön de nuestro co-

nocimiento. Sin embargo, el proyecto es caraeteristico de la

filosofia dogmätica.

c?y—Teodicea.

Como pensador, Leibnitz tenia el deber de sobreponerse,-

sin interrumpir en gradaciön, la concepciön mecänica de la

natura leza. El camino que siguiö fue tratar de demostrar

que las fuerzas que obran en el mecanismo estän determina-

das por la finalidad, de suerte que toda la gradaciön de las-

causa s y de los efeetos mecänicos, considerada interiormente,

se convierte en una gradaciön de medios y de fines. El fon-

do mtimo del mundo es en cada punto una tendencia, un

desarrollo, un progreso. Gracias a este pensamiento, que

puso en armonia, no solo el mecanismo y la teleologia, sino

tambien los estados de las diferentes mönadas, como el

alma y el cuerpo, cl-eia al mismo tiempo habör encontrado

un medio de conciliar la religiön (tanto la religiön positiva

como la religiön «natural») con la razön. Estaba convenci-

do de que su filosofia llenaba cumplidamente las exigencias-

de la ortodoxia mäs rigurosa. Pero el problema religioso se

encontraba entonces precisamente planteado por un escritor

contemporäneo, por quien Leibnitz sentia el mayor aprecio.
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Pedro Bayle suponia, como oportanamente heiiios indicado,

Cjue existe una discordancia entre la religiön y la razön, y
consideraba especialmente como contrarios ä la razön los

dogmas de la religiön positiva. Para eso se apoyaba princi-

palmente en el problema del mal, y pensaba que la teoria

maniquea, segiin la cual hay dos principios en el mundo,
concordaba mucho mejor con la experiencia que la teoria

ortodoxa, ä la cual se sometia, sin embargo, en su obedien-

cia de creyente. La reina de Prusia, la inteligente discipula

de Leibnitz, sentiase sobremanera perturbada por las obje-

ciones de ßayle, y rogö ä Leibnitz que las refutase. Leibnitz

se creia bien preparado ä esta tarea. Desde sus primeros en-

sayos habia abordado el problema de una teodicea, es decir,.

el problema siguiente: c<^mo la creencia de que el mundo
tiene su origen en su ser, que es todopoderoso, bondadoso

y omnisciente, puede conciliarse con la experiencia del mal

fisico y moral de este mundo. Hacia ya mucho tiempo que

habia proyectado una obra ä este propösito: la Respiiesta ä

un provinciano , de Bayle, y la invitaciön de la reina, le de-

terminaron ä redactar y ä publicar sus Ensayos de teodicea

sobre la hondad de Dios, la lihertad del homhre y el origen

del mal, que se publicaron en 1710 en Amsterdam.

A la afirmaciön de Bayle: que los dogmas de la religiön

son contrarios ä la razön, y que, sin embargo, hay que creer

en ellos, Leibnitz opone la distinciön entre lo que estä por

encima de la razön y lo que contradice la razön. Esta distin-

ciön se asocia ä su divisiön de las verdades en verdades eter-

nas (que se fundan en el principio de identidad) y en verda-

des de hecho (que ostentan el principio de razön suficiente).

Nada que deba creerse puede contradecir la primera especie

de verdades racionales. La existencia de Dios no es posible,

por ejemplo, si el contenido de la nociön de Dios, si las cua-

lidades atribuidas ä Dios, no se contradicen. Pero una opi-

niön puede estar por encima de lo que ensena la experien-

cia, porque la necesidad racional del encadenamiento de los

fenömenos, que encontramos por el principio de la razön
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suficiente, estä siempre condicionada; los principios de la

oiencia de la naturaleza no se explican para Leibnilz sino

por el pensamiento de una providencia, por iin principio

teleolögico. El principio de las verdades de hecho y el prin-

cipio de razön suficiente, nos llevan precisamente mäs allä

de la experiencia. La armonla de las mönadas y el encade-

uamiento regulär de todo lo que se produce, no paeden ex-

plicarse, en efecto, sino por un ser absoluto, que ha creado

el mundo conforme ä una decisiön razonable. Toda cosa in-

dividual, todo acontecimiento individual, en si es contin-

gente; no llegamos, pues, ä cerrar la serie de las razones 6

de las causas, ä satisfacer por completo al principio de ra-

zön suficiente, si no nos remontamos ä una causa primera,

que es su propia causa. Leibnitz dedujo, por la decisiön ra-

zonable de este hecho, que fuera de este mundo positivo

habia muchos posibles; este mundo no puede, pues, haber

sido formado, sino porque es el mejor. Pero el mundo me-
jor no quiere decir un mundo sin malos aspectos y sin de-

fectos, sino solamente un mundo en que los deüectos son

imperceptibles en comparaciön de las perfecciones. Como
todo mundo posible debe consistir en seres finitos, necesa-

riamente ha de presentar imperfecciones, porque la natura-

leza finita implica la limitaciön, y por esta razön no puede

admitir completamente en si la naturaleza divina. De la li-

mitaciön (el mal metafisico) nacen el sufrimiento (el mal
fisico) y el pecado (el mal moral). El mal tiene, pues, en

cierto modo su origen-en Dios, no en la voluntad de Dios,

que quiere siempre el bien, sino en la razön divina, en cuyo

seno residen desde toda la eternidad las imägenes posibles

de los mundos. Dios ha creado la realidad, pero no las po-

sibilidades. El origen del mal es la imperfecciön, inherente

ä todo mundo posible de seres limitados; sin embargo, esta

imperfecciön estä reducida al minimum por la decisiön del

divino Greador, y estä de tal mauera dispuesta^ que sirve

para producir y poner de relieve una perfecciön tanto ma-
jor. Bajo una forma algo menos mitolögica y con colores mäs
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vivos, la concepciön de Leibnitz es, ä decir verdad, la mis-

ma de Jacobo Böhme. Y ambos se aproximan ä Bayle al

admitir como el (segün el mismo Leibnitz observa) dos prin-

cipios, puesto que creen poder uuirlos en la naturaleza de

un solo e identico dios, mientras que Bayle juzgaba necesa-

rio admitir dos dieses. Leibnitz y Böhme dejan luchar y
C(?mbatirse las posibilidades en la naturaleza divina, como
preludio de la lucha en la existencia real.

Bayle habia sostenido que lo que daba valor ä la teoria

mauiquea era la miseria y el pecado del mundo, atestiguado

por la experiencia, mientras que una concepciön ä priori pre-

feriria, sin duda, afirmar la unidad fundame*ital del mundo.

Leibnitz se ve, pues, obligado ä seguirle en el dominio de la

experiencia. Muchas veces, es cierto, se contenta con decir:

este mundo debe ser el mejor de los mundos posibles, si no,

Dios no lo hubiera escogido. No ve la objeciön que podia

hacerse (y que Schopenhauer, el antlpoda de Leibnitz, hizo

muchos anos despues): que, por decir que es el mejor, no

se dice que el" mundo escogido sea bastante bueno para ser

realizado. La tendencia ä existir, la necesidad de realizaciön

que Leibnitz atribuye ä las posibilidades eternas (nunca pue-

de representarse posibilidades mäs que en el estado de reali-

dades infinitamente pequenas), podrlan muy bien venir del

mal, Leibnitz debe, pues, tratar de demostrar que el mundo
real vale la peua de existir; que un examen prot'undo y am-

plio descubre una profusiön de luz y de perfecciön. Exige no

considerar una sola parte del mundo, sino pensar en todo.

Un sonido falso en si puede producir en un conjunto musi-

cal un excelente efecto. Cubrid un cuadro, ä excepciön de un

rinconcito; este harä entonces el efecto de una agregaciön

incomprensible y obscura de colores; pero en el cuadro ente-

ro concurre ä determinar la impresiön. Un iugrediente amar-

go en un manjar acentüa su buen gusto, mientras que por sl

solo serä insipido. (^Hasta dönde hay que extender la obser-

vaciön? La existencia es inflnita, responde Leibnitz. El pen-

samiento de la providencia, el fin que existe en el fondo de



426 LOS GRANDES SISTEMAS

las cosas y que determina su tränsito ä la realidad es, pues^

inaccesible para no&otros. No conocemos mäs qae una parte

imperceptibledel mundo (1), y, acaso, precisamente aque-

11a en que se encuentra la mayoria de los males. De los

fines y del ideal humanos, no debemos hacer la cosa ünica ö

la cosa definitiva en ultimo anälisis. Dios persigue fines que

abarcan el universo entero, donde se encuentran seguramen-

te muchos seres distintos de los hombres. Y esta obra inmen-

sa, iufinita, ^habi'a de tranbformarse 6 rehacerse ä causa de

nuestra depgracia 6 de nuestro pecado? Ademäs, todo esta

encadenado de tal manera que si, por ejemplo, se suprimie-

se la ignominia de Tarquino 6 la traiciön de Judas, la evo-

luciön histörica hubiera sido muy distinta. Dios ha puesto

en el mundo los seres individuales; pero ellos mismos son la

causa de sus acciones; el ha creado el manantial, pero no el

rio. Y aunque haya sabido lo que fluiria por este rio, lo ha

creado, sin embargo, porque el mundo que de el deriva es,

en definitiva, mejor que cualquier otro. Sin la traiciön de

Judas, no se hubiera efectuado la muerte liberadora del Sal-

vador: hay, pues, una buena razön para decir con el viejo

salmo: jO felix culpa/ Si el mal de este mundo se pone vigo-

rosamente de relieve por tantas personas, eso proviene de que

atrae la atenciön sobre si y de que la costumbre debilita el

sentido del bien, que poseemos. Se necesitan obstäculos y
resistencias, ä fin de que nuestra actividad pueda siempre

excitarse de nuevo y para que no nos enmohezcamos. Los

bienaventurados y los ängeles mismos deben encontrar re-

(1) La ley del et'ecto de contraste esta ya empleada por Leib
nitz en una carta que data de 1770 poco mäs ö menos (Ge-
rhardts Ausgabe I, p. 61), para def^nder el optimismo. La des-
arrolla mäs tarda especialmente fcomo lex loetHire) en el Dere-
rum .oriyinaiione (Erdmann, p. 149 y siguientes). Este argu-
mento esl6tico-psieolögico es de origen antiguo: se enouentra.
ya en Plolino y estä repetido por San Agustin Poner de relieve
el infinite de la existencia. es, por el contrario, idea moderna.
Leibnitz hace notar que San Agustin no conoee aün la gran-
deza de la ciudad de Dios. {Teodicea, § 19.) Cf. Causa Der
asserta, § § 57-58.
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sistencias si no quioren hacerse «estüpidos». Aunquela exis-

teucia sea continua y armoniösa, es ütil que se presenten hen-

diduras aparentes, soluciones de continuidad y de armonia:

eso ejercita el pensamiento y hace resaltar la belleza del con-

junto. Leibnitz llega ä tratar de justificar el dogma de la

condenaciön eterna: cree en una tal plenitud de ]uz y de per-

fecciön en el conjunto de la existencia que, aun cuando la

mayoria de los hombres estuviesen sometidos ä los tormentos

eteruos, su dolor se desvaneceria en comparaciön de esta

suma infinita de felicidad. En cuanto ä saber si la existencia

en SU conjunto hace progresos en perfecciön ö si la porfec-

ciön que posee no vari'a mäs que per la forma en los estados

variable?, es una cuestiön que Leibnitz no quiere formular.

Peio la disposiciön fundamental del que considera la exis-

tencia con una mirada amplia y llena de inteligencia serä,

segün ^1, seguramente la alegria. Sera feliz al contemplar la

belleza y la perfecciön de las cosas, asi como el progreso

continuo del mundo: goce muy distinto de la resignaciön es-

töica ante la necesidad.

Leibnitz, sin darse cuenta, da mucha mäs razön de lo

que quiere ä Bayle. Abstracciön hecha de que admite igual-

mente dos principios en cierto sentido, se ve obligado ä ha-

cer positivamente ä Bayle la concesiön de que es muy dificil,

cuando se limita la consideraciön de las cosas ä la experien-

cia, afirmar el optimismo teleolögico. AI invocar el infinito

de la existencia y los limites de nuestro saber, Leibnitz cesa,

propiamente Lablaudo, en su demostraciön: (^cömo sabe, en

efecto, lo que pasa en otras regiones del universo? Se apoya

en una creencia: esto es como decir que la cuestiön es inso-

luble por medio de la razön. En una carta de la misma öpo-

ca que la Teodicea (carta ä Bourguet, reproducida en la edi-

ciön de Gerhard, III, p. 550 y siguientes) dice ademäs: cNo

podemos abarcar mäs que una muy debil parte de la cade-

na de las cosas, la que presenta mäs males, y que por eso estä

dispuesta para ejercitar nuestra creencia en Dios y nuestro

amor hacia el . » Referir el individuo al todo, no es tampoca
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resolver la dificultad: porque en el sistema de Leibnitz, doii-

de hay vida y alma en cualquier punto particular de la exis-

tencia, ee imposible establecer el sacrificio del individuo al

coDJunto. El suh'imieDto de la mönada aislada no desaparece

porque haga resaltar la belleza de la imagen del mundo for -

mada por el conjunto de todas las mönadas. La mönada ais-

lada podrä quejarse con razön del puesto que se le sefiala y
decii- que preferiria no existir antes que estar en el infierno,

aun cuando este infierno fuese indispensable, como una es-

pecie de bajo en la gran orquesta de la existencia. El sentido

de lo infinitamente pequefio, de las diferencias individualeä,

propio de Leibnitz, hubiera 4öbido lögicamente desviarle

aqul del optimismo teleolögico.

e)—Filosofia del derecho.

Las ideäs de Leibnitz sobre la etica y la filosofia del de-

recho se asocian intimamente al conjunto de su' filosofia. Su
teoria de las mönadas da fin en la idea de que la existencia

es el «Estado de Dios», ordenado segün el principio de jus-

ticia, con arreglo al cual obran las fuerzas que laten en el

fondo de todo mecanismo. El punto de vista teleolögico es

comün a su concepto del mundo y de la etica. Encuentra el

fundamento de la ötica y de la filosofia del derecho (com-

prende ambas ciencias en la nociön del derecho natural) en

la aspiraciön inmediata e intuitiva ä la felicidad. Todo pla-

cer, considerado en particular, responde ä un progreso, ä

una «perfecciön», que consiste, ö bien en que aumenta la

fuerza, ö bien en que se logra una armonia mayor en el con-

tenido comprendido por la fuerza. «La perfecciön, dice (en

un tratado intitulado: De la hienaventuranza, una de las ra-

ras obras alemanas que tenemos de su mano), se manifiesta

en SU fuerza de obrar; ademäs, todo s^r consiste en cierta fuer-

za, y cuanto mayor es la fuerza, mäs elevado y libre es el sör.

Vamos mäs lejos: en toda fuerza, cuanto mayor es la fuerza,

mäs elemento multiple se muestra, ä partir de Uno, y en Uno;

puesto que algo de Uno gobierna una multiplicidad fuera de
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si y la representa en si. Ahora bien; la unidad en la multipli-

cidad no es otra cosa que la armonia.» Leibnitz quiere decir

con eso que el placer depende de la plenitud y de la armonia

de las fuerzas que laten en el fondo de la vida, tengase ö no

conciencia de estas fuerzas. La felicidad consiste en un placer

continuo. La condiciön de la felicidad es la sabiduria: ilus-

trar la iuteligencia y ejercitar la voluntad. Pero el apetito

involuntario lleva ya en esta direcciön. Leibnitz cree, como
Grocio («el incomparable Grocio», segün le llaina), en la

tendencia involuntaria ä trabajar, no solamente per su pro-

pia felicidad, siuo por la de otro. El amor es el placer de ver

realizada la felicidad de otro despues de baber realifado la

suya; el amor desinteresado no es posible por si mismo, sino

porque la felicidad de otro se refleja, por decirlo asi, sobre

nosotros. Como virtud etica principal, Leibnitz, adbiiiendose

ä Aristoteles, propone la justicia, que define asi: el amor del

sabio [charitas sainenUs): el amor marca el fin, y la sabiduria

sabe encontrar los verdaderos medios y su verdadera orga-

nizaciön. La justicia consiste en dar ä cada uno lo suyo, en

repartir los bienes como convenga, tanto en el orden del

dominio püblico como en la distribuciön de aquello de que

el individuo disponga. En este sentido, la justicia (conside-

rada como justicia legislativa y distributiva] aspira ä ser ütil

ä todos los bombres y difiere del derecho estricto (jus stric-

tüm), cuyo fin es la conservaciön de la paz en la sociedad.

(Vease el tratado De raüonihun jtiris et juditice, 1693.)

Hay algo profetico en la filosofia de Leibnitz, aunque ba-

ya utiiizado en parte elomentos antiguos y escolästicos. AI

senalar el bleu universal 6 la felicidad como fin del derecbo

y de la moral, se bace precursor de lo que se llama el utili-

tarismo. Sus ideas recuerdan las de Cumberland, y äl mismo

se encontrö felizmente sorprendido al encontrar en Sbaftes-

bury, un contemporäneo mas joven que el, un orden de ideas

lindante con el suyo. Aun apoyändose en un fundamento

exclusivamente psicolögico, la ^tica y la filosofia del derecho

de Leibnitz no pueden prescindir. segün su sentir, de la san-
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ciön teolögica. Concuerda. coa Grocio al decir que la moral

y el derecho no pueden basarse sobre el precepto arbitrario

de la divinidad. Pero como todos los principios y todas las

leyes supremäs, las leyes de la moral y del derecho provie-

nen, en ultimo resultado, del pensamiento divino, y son

mantenidas por la voluntad divina. Eq el amor desinteresa-

do, la büsqueda de la felicidad personal va de parejo con la

persecuciÖQ de la felicidad de otro. Pero este amor solo se

encuentra en las almas bien nacidas. Si no se supone una re-

compensa y un castigo divinos en la vida futura, no se pae-

de probar que lo que es bueno moralmente y lo mäs ütil

sean siempre la misma cosa. Por eso la religiön natural es

necesaria como garantia de la moral. AI mismo tiempo da el

punto de vista mäs elevado de la moral humana y de la doc-

trina del derecho, ampliando el pensamiento hasta la ley di-

vina, que reina en la existencia totalmente completa. En la

filosofla del derecho de Leibnitz, como en todo su sistema, la

idea fundamental de una armonia entre los seres individuales

sale ä luz por vez primera. Era el pensamiento que guiaba su

investigaciön en todos los dominios y que abandouaba al si-

glo nuevo, para el cual su sistema es ti'pico desde tantos

puntos de vista.

7.—Cristiän Wolff.

Lo que Leibnitz habia expresado en cartas y en tratados,

accesibles y comprensibles ä un reducido nümero solamente,

lo desarrollö Wolff ampliameute, pesadamente, sistemätica-

mente, en gruesos infolios. Ejerciö una influencia considera-

ble, propagando entre el gran püblico pensamientos raciona-

les y haciendo valer el «principio de razön suficiente» en to-

dos los dominios. Leibnitz escribia la mayor parte del tiempo

en frances ö en latin (aunque haya tenido un momento in-

tenciön de escribir su Teodicea en aleman, precisamente ä

causa de la «virginidad» filosöfica de este idioma). Wolff se

servia del idioma alemän, y creö en parte la terrainologla

filosöfica alemana. El wolffianismo populär fue una parte
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«sencial de la emancipaciöa intelectual de Alemania en el si-

glo XVIII. Gracias ä Wolff, toda una serie de pensamientos

de los grandes sistemas del siglo xvii encontraron buena aco-

gida en el publice ilustrado. Otro orden de pensamientos vino

de Inglaterra, corao se indicarä en el capitulo siguiente, por

medio del movimiento creado por John Locke.

Cristiän Wolff, nacido en 1679 en Breslau, estudiö, ade-

mäs de la teologia, las matemäticas y la filosofia, y fu^ nom-
brado en 1706 profesor de Matemäticas en Halle; pero se

dedicö sobre todo ä la filosofia. Estaba intiaido especial-

mente por los escritos de Descartes y de Leibnitz, y tambien,

por intermedio de Tschirnhausen, por los de Spinosa, cuya

teoria del conocimiento habia desarrollado Tschirnhausen

(sin citar el nombre de Spinosa) en su Medicina mentis.

Wolff no trataba personalmente de ser considerado como
discipulo de Leibniz; ha modificado, ademäs, de diversas

naaneras los pensamientos de Leibnitz; sin embargo, la filo-

sofia que introdujo en las Universidades alemanad, y que

reinö -hasta la epoca de Kant, fue denominada, con justo

titulo, la filosofia de Leibnitz y de Wolff. Verdad es que la

esencia del pensamiento de Leibnitz, su idealismo metafisi-

co, la teoria de las mönadas, no se prestaban tan fäcilmente

ä una vulgarizaciön sistemätica tal como la de Wolff. Pero

en Wolff (1), como en Leibnitz, se deja sentir* siempre la in-

(1) Wolff dice en el prefacio ä la priuiera ediciön de los

Pensamientos racconales, etc.: «En un principio, yo me habia
propuesto dejar absolutamente sin soluciön el problema de co-

munidad del cuerpo coa el alma y del alma con el cuerpo; pero
como las razones expuestas en el otro capitulo me han condu-
cido, naturalmente, contra lo que yo esperaba, a la armonia
preestablecida de Leibnitz, he conservado esta ingeniosa in-

venciön, ilustrandola con una luz mäs viva de lo que se ha he-

cho hasta ahora.-) En el prefacio ä la segunda ediciön se ex-
tiende mas sobre la relaciön de su doctrina con la de Leibnitz.

«Leibnitz, dice, aliabael idealismo (la trabazön ininterrumpida
de los fenömenos espirituales) con el materialismo (la traba-
zön ininterrumpida de los fenömenos materiales). sin pararse
a examinar eada una de ellas en particular.» Eso «s lo que
Wolff cree haber hecho, y Uega al resultado siguiente: los dua-
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clinaciön ä unir la cienciä de la naturaleza con la teologia,

concibiendo el mundo como un gran mecanismo destinado ä

servir los fines divinos, y puesto de acuerdo con la vida psi-

quica por medio de la armonia «preestablecida». Concibe el

mundo como un conjunto de seres individuales, determi-

nado por medio de leyes, con Dios por razön ultima. Y el

sosten lögico de todo su sistema es el principio de la razön

suficiente.

Es interesante ver que Wolff, no solo populariza la filoso-

fia dogmätica, sino que la perfecciona. Era un progreso con-

siderable de Leibnitz haber planteado el principio de identi-

dad y el principio de razön suficiente como dos principios

diferentes, välidos: el primero para todas las verdades de

razön, y el segundo para todas las verdades de hecho. Wolff

trata ahora de derivar el segundo del primero. Quiere ha-

cer evidente por si mismo que todo lo que sucede tiene una

razön ö una causa, y considera como culpa de parte de

Leibnitz no haber dado prueba del «principio de razön su-

ficiente» que tenia en su sistema, asl como en los otros gran-

des sistemas, una importancia tan considerable. La prueba

de Wolff (vease Pensamientos racionales sobre Dios, el mun -

do, el dlma del Jiomhre y sobre todas las cosas en general, co-

municados ä los amigos de la verdad por Gristiän Wolff,

1719, § 30) es la siguiente: «Alli donde no hay razön dada,

no hay tampoco nada que pueda hacer comprender por quo

hay algo, y asi este algo debe venir de la nada... Ahora

listas pueden unir la doctrina de los idealistas con la de los

materialistas.—He aqui, en efecto, una deflniciön exacta de la

diferencia que existe entre Leibnitz y Wolff en este punto.
Leibnitz profesa la hipötesis de identidad (aunque con una mo-
dificaciön espiritualista), y Wolff profesa el dualismo (aunque
con esta opiniön, tomada de la hipötes'S de identidad: que los

fenömenos espirituales y los fenömenos materiales forman
cada uno por su parte una trabazön ininterrumpida). Muchas
objeciones que se elevan de ordinario contra la hipötesis de
identidad pueden dirigirse contra la teoria de Wolff, ä la cual
puede aplicarse muy bien el törmino de «duplicismo», que no
conviene del todo ä la hipötesis de identidad propiamente
dicho.
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bien: como es imposible que de nada pueda formarse algo,

todo lo que existe debe tener una razön suficiente por la cual

existe.» Fäcil es verqueesta prueba se mueve en un circulo

vicioso; porque decir que de nada no puede formarse algo,

es decir que todo tieiie su razön ö su causa, que es lo que era

menester demostrar precisamente. Por medio de esta marcba

de ideas, Wolff llegö, sin embargo, ä encajar completamente

en sistema el dogmatismo. Cualquier certeza fue reducida al

principio de contradicciön, y la filosofia se ronvirtiö en un

sistema de teoremas que podian fundarse todos por la lögica

pura. El principio de contradicciön contiene (y esto hay que

tenerlo muy en cuenta para no ser injustos bacia Wolff) la

garantia de todas las concepciones empiricas, asi como de

todos los razonamientos. Cuando yo percibo algo, no puedo

por el momento bacer otra cosa que percibirlo; cada per-

cepciön debe satisfacer a esta exigencia. Wolff no quiere en

manera alguna transformar toda ciencia en lögica formal.

Sin embargo, quiere demostrar que ios principios racionales

reinan dondequiera. El racionalismo festejö entonces su

triunfo.

Wolff lo aplica, no solamente d la concepciön del raundo,

sino tambien ä la teologia. Del principio de razön suficiente

habia becho derivar proposiciones concernientes ä la ciencia

de la naturaleza, tales como la ley de inercia y la ley de con-

tinuidad (la naturaleza no procede por saltos, sin lo cual se-

ria incomprensible el tränsito de un estado ä otro); -del niis-

mo modo quiere igualmente bacer derivar de este principio,

no solo la existencia de Dios (el mundo debe tener una razön

que tiene razön en si misma), sino tambien las condiciones ä

las cuales debe someterse toda revelaciön positiva. Debe ba-

ber ciertas senales distintivas que permitan discernir la reve-

laciön de la vana imaginaciön y de la supercberia. La reve-

laciön no puede ser contraria ä la perfecciön de Dios y no

puede encerrar contradicciones. Aunque sea un milagro y
aunque en eso repugne ä las verdades «contingentes» (de be-

cbo), no puede, sin embargo, ser contraria ä las verdades

ToMO I 38
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necesarias: Dios puede haeer detenerse al sol, pero no puede

hacer cambiar la posiciön del diämetro en la superficie del

circulo. Y WoIf£ sostiene qne un mundo en que rara vez se

producen milagros, es mäs perfecto que un mundo en que

son demasiado frecuentes; los milagros no exigen mäs que

poder; pero el orden natural requiere al mismo tiempo una

sabiduria que piensa en el conjunto y no solamente en el

detalle.

Wolffemisrao fu6 victima del «principio de razöu sufi-

ciente». Los teölogos pietistas de Halle veian un peligro on

el racionalisrao que proclamaba, y cuando en un discurso

universitario celebrö al filösofo chino ConEucio por la pureza

de SU moral, declarando que se armouizaba con su propia

moral, se desencadenö una tempestad. Para atraerse al rey

Federico Guillerrao I, parece ser que se recurriö ä la aplica-

ciön del principio de razön suficiente ä las acciones huraauas:

se hizo ver al rey-sargento que, si sus granaderos desertaban,

no se les podia exigir la razön de ello segün la teoria de Wolff

.

Como äste declara en su biografia, se presentö al rey en una

de las obras eecritas por los teölogos, sus adversarios, un pa-

saje en que se sacaba esta consecuencia de su determinismo.

Entonces se publicö (en 1723) una orden del gabinete, en cu-

yos artlculos Wolff era revocado de sus funciones a causa de

sus teorias impias y debia abandonar en el termino de cua-

renta y ocho horas (so pena de ser ahorcado) las provincias y
los estados del Rey. Wolff se fuö ä Marburgo, donde siguiö

ejerciendo hasta que Federico II, que era uno de sus admi-

radores, lo volviö ä llevar ä Halle, donde continuö en el

profesorado hasta su muerte (1754).



LIBRO CÜARTO
LA FILOSOFIA INGLESA DE LA EXPERIENCIA

Los grandes sistemas habian nacido de la certidumbre

de que habia an material suflciente y una claridad de pen-

samiento bastaate para editicar construccioDes capaces de

reemplazar ä la concepciön medioeval del mundo, destrona-

da por la investigaciön del Renacimiento y por la aparioiön

de la ciencia nueva. En un sentido esta confianza no era in-

justificada; los descubrimientos, los metodos 3'- los princi-

pios nuevos, habian arrojado una luz definitiva sobre la di-

recciön que el pensamleuto humano debia tomar, en lo su-

cesivo, para tratar alguuos de los problemas mäs importan-

tes, y el siglo xvri tiene, ante todo, el raerito de haber

formulado con energia y con lögica las hipötesis mäs consi-

derables sobre las relaciones de la naturaleza espiritual con

la naturaleza material. Pero el hecho solo de que habia

muchas hipötesis posibles debia forzosamente excitar la

atenciön del pensador y del critico. A eso se anadia que los

que construyeron estos grandes sistemas con tanta confian-

za y genio, habian discutido la naturaleza y el modo de

acciön del pensamiento, pero no habian visto en eso mäs

que una introducciön ä sus sistemas propiamente dichos.

Con una premura dogmätica se apresuraban ä pasar al exa-

men del pensamiento para encontrar la soluciön de los

enigmas de la existencia. Lo que constituye la importancia

de la escuela ingle^a, que se ha hecho cläsica en la historia

de la filosofia, es haber creado un problema independiente
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del examen de la evoluciön del conocimiento humano, de

las formas y de las hipötesis de que dispone. Juan Locke y
sus sucesores consolidaron la independencia del probleraa del"

conocimiento en frente del problema de la existencia, mer-

ced al cual habia quedado el primero completamente sumi-

do en sombras en los grandes sistemas. Hicieron qne Ja teo-

ria del conocimiento se adelantase ä la metafisica, Si (para

hablar con Kant) se entiende por dogmatismo una tenden-

cia ä utilizar nuestras ideas para profundizar la esencia de

las cosas, sin experimentar suficientemente las condiciones

y los limites del conocimiento, mientras que la filosofia cri-

tica acrisola precisamente la facultad de conocer, la filosofia

crltica comienza definitivamente con Juan Locke,

Pero tras esta oposiciön puramente filosöfica entre la

filosolia dogmätica y la filosofia critica, bay una oposiciön

histörica mäs extensa. Los sistemas filosöficos no son el üni-

co objeto de la critica; el examen cri'tico se dirige contra to-

das ]as autoridades, contra todas las potencias existentes.

La nociön de substancia en filosofia tenia uu contrapeso,

como hemos visto, en la autoridad absoluta en polltica.

Ahora viene el siglo de la emaucipaciöu, al mismo tiempo

que el de la critica. El proceso cuyos si'mbolos son las mö-
nadas de Leibnitz, los individuos bechos autönomos, re^alta

con una sobria claridad en el gran balance del pensamiento

que Locke lleva ä cabo, llamando a juicio ä las autoridades

y ä las tradiciones en los dominios de la ciencia, de la edu-

caciön, del Estado y de la Iglesia. Leibnitz y Wolff afirma-

ban el principio de razön suficiente y lo aplicaban. Juan

Locke y sus sucesores sometieron a un examen profundo to-

dos los principios, y, en fin de cuentas, el mismo principio

de razön suficiente.

A la par que tratö de una manera enörgica el problema

4ßl conocimiento, efectuö un examen no menos energico del

probleraa de la estimaciön de los valores. La ätica alcanza

en la escuela inglesa un puesto mäs independiente que en

los grandes sistemas, en los cuales el interes propio bacia
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dirigir la mirada mäs allä de la vida humana. Gracias al

metodo empirico einpleado en esta escuela, el fundamento

de la edca filosöfica se presenta bajo un aspecto mäs com-
pleto.

1.—JUAN LOCKE

oj—Bio§^rafia y caracteristica

El primer filösofo critico naciö el mismo ano que el mäa
grande de los dogmäticos. Juan Locke naciö el 29 de Agosto

de 1632 en las cercanias de Bristol. 8u padre era abogado,

pero tomö parte en la guerra civil como jele de una compa-

fiia de caballeros del partido del Parlamento. Heredö su hijo

la direcciön independiente y liberal de su pensamiento. La
educaciön que el filösofo en germen recibiö de su padre, fuö

tal, que al redactar su tratado de la educaciön, que debia

bacer epoca, pudo utilizar recuerdos que habia guardado.

Este rasgo [Thoughts on Education, § 40): que la obediencia

necesaria ä la infancia debe ser poco ä poco reempJazada por

relaciones libres de amigo ä amigo, es un detalle sacado de

la educaciön que el autor mismo babia recibido. Las expe-

riencias que bizo en la escuela y en la Universidad aprove-

cbaron ä su filosofia mäs bien por el efecto de contraste. Du-

rante seis anos fuö ä la escuela de Westminster, donde apren-

diö las lenguas cläsicas con arreglo ä un metodo rigurosa-

nj^ente gramatical y donde se le atormentö baciöndole apren-

der lecciones de memoria y componer disertaciones latinas

eobre cuestiones incomprensibles para öl. No se ensefiaban

ciencias de la naturaleza, ä no ser un poco de geogvafia, en

verano, despues de la cena. Si se pone en guardia contra el

metodo que consiste en aprender de memoria y en comen-

zar la ensenanza de los idiomas por la gramätica, es que ha

becho por si mismo la experiencia en la escuela. Cuando pasö

A Oxford (1652), el puritauismo y la escolästica reiuaban.

Ni uno ni ocra satisfacian ä Locke. Lo que despertö su

espiritu ä la filosofia, fue (segiin una declaraciön becba mäs
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tarde por e\] el estudio de las obras de Descartes. Este conoci-

miento fu^ para Locke un gran consuelo, porqne habia atri-

buido sus escasos progresos en la filosofia escolästica ä su

falta de don natural en filosofia. Estudiö igualmente ä Gas-

sendi y Hobbes, que ejercieron gran infliijo sobre la tenden-

cia de su espiritu.

Practicäbase entonces en Oxford una amplia tolerancia.

No solo Juan Owen, el canciller de la Universidad, sino Oli-

verio Cronwell, el poderoso protector, garantizaban a todos

los protestantes la libertad de pensar. Esta epoca ha dejado

en el espiritu de Locke buellas que perduraion toda su vida.

Con la Restauraciön, la Iglesia episcopal recobrö el poder.

AI principio, Locke tuvo intenciön de hacerse jeclesidstico;

pero SU coDcepto liberal y latitudinario del cristianismo le

hizo imprarticable este proyecto. En un tratado de 1667 (que

fuä ampliado mäs tarde bajo la forma de la celebre Letter

on toJeration, 1685) niega ä todo el mundo y cada uno en

particular, el derecho de imponer ä otros opiniones especu-

lativas y formas de culto determinadas. Y en un tratado in-

titulado Lrror (que se encuenträ impreso, lo mismo que el

priii er tratado, en la excelente Life of Locke, Londres, 1876;

de Fox Bourne), dice: «Quienquiera que examina y adopta

despues de un examen leal un error en lugar de una verdad,

ha cumplido mejor su deber que el que admite la confesiön

de la veidad (porque no abraza la verdad misma) sin haber

examinado si es exacta ö no.» Concede gran [importancia al

aspecto moral de la religiön, y exige lo menos posible de

dogmas y de ritos. La Iglesia episcopal con sus treinta y nue-

ve articulos de fe y sus numerosas ceremonias, le estaba, por

consiguiente, vedada.

Resolviö entonces hacerse medico y estudiö qulmica y
medicina. Este fu^ el origen de su amistad con Roberto

Boyle, el celebre quimico, y cop Sydenham, el no menos ce-

lebre medico. Las aspiraciones de Locke, como filösofo, son

afines ä las de sus dos amigos. Boyle (seis afios mayor que

Locke) sostenia el m^todo experimental en quimica con-
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tra los alquimistas y los quimicos medicos, que se propo-

nfan otros fines que la eiencia pura. Es el primero que ha

sefialado con claridad el fin del anälisis quiraico: a saber, el

descubrimiento de los elementos de las materias compues-

tas, es decir, de las materias constituyentes, que se pueden

demostrar como tales y que no se pueden dividir. Pero dijo

que se encontrarian muchos mas elementos de los que se

imaginaban entonces, y negö el caräcter incomplejo de mu-
chas materias que hasta entonces habian sido consideradas

como elementos. Sydenham sostenia el metodo empirico en

medicina y profesaba los mismos principios que emitiö Lo-

cke en un folleto intitulado: Del arte de cm ar, donde insiste

en la necesidad de apoyarse sobre observaeiones y no sobre

axiomas. Locke iba muchas veces acompanado de Syden-

ham en las visitas que hacia ä sus enfermos.

Sin embargo, el arte medico no fue tampoco la tarea de

toda la vida de Locke. Trabd conocimiento con el Conde de

Shaftesbury, el celebre hombre politico del reinado de Car-

los II, y prouto fue agregado ä su familia en calidad de ami-

go, de secretario, de medico y de educador de dos generacio-

nes. Como se puede ver en los cortos trabajos de sus pn-

meros aüos, las ideas politicas de Locke eran liberales como

sus opiniones religiosas. Pertenecia con ardor y convicciön

al partido de los tvhigs y estuvo ligado ä su destino. La cal-

da de Shaftesbury, en 1672, trajo tambien la de Locke. De-

biö renunciar ä los puestos que la confianza de Shaftesbury

le habia valido. Pasö entonces algunos cnos viajando por

Francia. Sus notas de viaje tienen un inter^s histörico y ates-

tiguan SU gran facultad de observaciön y la atenciön que

concedia ä todos los aspectos de la vida, Habiendo tomado

parte su amigo posteriormente en una conjuraciön y habien-

do debido huir ä Holanda, Locke no se creyö seguro en

Inglaterra y se marchö tambien ä Holanda (1683), donde

se leunieron poco ä poco, un nümero considerable de whigs

lefugiados. Por algün tiempo debiö ocultarse; el gobierno

ingl^s pedia su extradiciön. Durante esos afios trabajö en
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sus escritos, sobre todo en la Lpistola de tolerantia (1680),

que se publicö algunos anos despues en iugles, y en su obra

maestra Del entendimiento humano. AI mismo tiempo se

ocupaba, probablemente, de los preparativos para la Revo-

•luciön. Mantenia relaciones continuas de amistad con el prin-

cipe de Orange y su esposa, y ä principios de 1689 volviö ä

Inglaterra con la princesa.

La politica no hizo ä Locke olvidar la filosofia y ä la in-

versa. A principios de 1690 se publicö su obra maestra, JEs-

say on human understanding , una de las obras mäs notables

y mäs coronadas de ^xito que registra la historia de la filo-

sofia. Los primeros anuncios de esta obra se remontan muy
lejos en la evoluciön intelectual de Locke. Refiere en el pre-

facio, que fu^ una discusiön con algunos amigos lo que le

inspirö la idea de esta obra. Como no habian podido rosol-

ver los problemas que se habian propuesto, pensö que acaso

hubiera sido menester, previamente, «examinar nuestras

propias facultades y ver que asuntos puede tratar nuestra in-

teligencia y que asuntos no puede tratar. > En un ejemplar

del Essay de Locke, que se encuentra en el Museo Britänico,

Jaime Tyrell, amigo de Locke, ha escrito: «Me acuerdo de

que yo mismo estaba presente cuando se discutieron los prin-

cipios de la moral y de la religiön revelada.» Fue, pues, una

discusiön que versaba sobre asuntos eticos y morales lo que le

indnjo ä examinar mäs de cerca el conocimiento. Este acon-

teciiniento se remonta al invierno de 1670 ä 1671. Üespu^s,

durante su estancia en Francia y durante su destierro en Ho-
landa, Locke trabajö en su obra, que acabö en 1687. AI afio

siguiente se imprimiö un extracto en el periödico holandös

Bihlioteca Universal, y en 16ü0 se publicö la obra completa

en ingles. Comprende cuatro libros: el primero critica la doc-

trina de las ideas y de los principios innatos; el segundo de-

muestra que todas las ideas proviesen de la experiencia y
descompone las ideas complejas en sus elementos senci-

llos, ä fin de que la misiön se haga con mayor facilidad; el

iercero examina la influencia del lenguaje sobre el pensa-
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miento, combate la filosofia escolästica, filosofia toda de pa-

labras, y demuestra que nuestras ideas de especies y de ge-

nerös no pueden considerarse pura y simpleraente como vä-

"lidas ni siquiera para la naturaleza; el cuarto distingue las

diferentes especies de conocimiento y fija sus limites. La teo-

ria del conocimiento propiamente dicha estä, pues, conteni-

da en el libro cuarto. Este libro y el segundo (sobre el ori-

gen de las ideas en la experiencia) parecen baber sido escri-

tos antes que ios otros; el primero (critica de las ideas inna-

tas) y el tercero (sobre el lenguaje) fueron anadidos posterior-

mente.

Bajo el reinado de Guillermo de Orange, Locke ejer-

ciö una influencia considerable. Tenia de su parte al rey y ä

mucbos de sus consejeros. Intervino en favor de la li-

bertad de la prensa, de la tolerancia, de las leyes moneta-

rias y comerciales sensatas, y en favor de una reform a de

la asistencia publica; ocupö diferentes empleos. Los Two
Treatises on Government, que se publicaron en 1(590, ates-

tiguan que, ä mäs de su fin teörico, aspiraban tarabien ä

defender la revoluciön que babfa traido el nuevo estado de

cosas. Entre sus otros escritos hay que citar (ä mäs de los

Thoughts on cducation, 1692, el libro sobre La racionalidad

del crisüanismo expuesto conforme ä la Lscritura (The Rea-

sonaUeness of Christianity as delivered in Scrijdure). En su

concepto del cristianisrao, Locke insiste en que la creencia

de la Iglesia antigua estä conteuida en este axioraa: Jesus

es el Mesias. El cristianismo es para 41 el evangelio del

amor; no pr^tende atormentar ä los bombres con dogmas

incomprensibles (dogmas de 1a Trinidad, de la gracia y de

la condenaciön eterna); quiere agrandar la ley de naturale-

za y de razön, mostrando cömo los hombres pueden llegar d

la salvaciön. El mismo pensaba ser un cristiano creyeute, y
sus cartas, asi como su vida, atestiguan la profundidai de

sus sentimientos religiosos. Leia la ßiblia con entusiasmo, y
durante sus Ultimos afios compuso un comentario de las

Oartas ä los Corintios. Pero lo que mäs le atraia eran las
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tendencias cristianas que contenian un miDimum de dogma-

tismo y de jerarquia. Durante su estancia en Holanda re-

sidiö algün tiempo en casa de un cuäkero, con quien se ligö

con intima amistad. Mas tarde acorapafiaba en Londres al

rey Guiliermo, cuando este, con un dislraz, asistia ä las

reuniones de los cuäkeros para conocer esta secta. Locke es-

oribiö ä una senora inglesa cuäkera, que eran mujeres las

que habian visto primero que nadie al Salvador resucitado;

del mismo modo ahora seria de nuevo piocJamada por mu-
jeres la resurrecciön del espiritu de amor. Fue victima de

violentos ataques por parte de los teölogos; y coino se en-

contraba el origen de su teologia en su filosofia, ^sta fue

atacada tambien con acritud, especialmente por Stillingfleet,

obispo de Worcester, ä quien Locke respondiö muchas ve-

ces por escrito polemicas especiales muy extensas. Era el

ultimo duelo de la filosofia escolästica con la filosofia mo-
derna. La cölera suscitada por el punto de vista de Locke

en teologia se aumentö aün mäs por su afiiiidnd con los

deistas. Una obra tal como la de Juan Toland: Chrhtianity

notmysterious, que se publicö en 1696, y fue püblicamente

quemada en Dublin al ano siguiente, parecia reducirse 4

sacar la consecuencia natural de las obras de Locke. Los es-

critos de Locke eran tambien leidos por los esfeudiantes; los

pre^'identes del Colegio de Oxford decidieron que no se utili-

zaria el JEnsayo de Locke en la Universidnd. A esta noticia.

Locke hizo observar que porque haya personas que necesiten,

para mirar, antojeras ö que apartan la cabeza, no es una

razön para que todos consientan en no hacer uso de sus ojos,

y la historia ha ratificado su juicio.

Locke, que jamäs estuvo casado, pasö sus Ultimos afios

en la casa de un senor llamado Masham, en Oates, cerca de

Londres. Lady Masham era la hija del filösofo Cudworth de

Cambridge y mujer de gran talento. Muriö en 1704, des-

pues de haber sufrido muchos aüos del asma. Una gran dul-

zura, un gran carino ä sus amigos, la persecuciön sincera de

la verdad y la firme creencia en la libertad intelectual y po-
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lltica: tales son los rasgos de caräcter que toman en Lock&

un relieve particular, segün lo que gabtmos de ^1 por sus

obras y por sus cartas. Lo que es muy significativö es lo que

escribla un afio antps de su muerte ä un amigo, que habia

de llegar ä ser uiäs tarde el escritordeista Antonio CoJlins:

<Amar la verdad por si miema es la parte mäs importante'

de la perfecciön humana en este mundo, y la base de toda»

las demäs virtudes.»

6)—Orig^en de las ideas.

^'w Queriendo pedir razön al conocimiento humano, Locke

se propone ante todo examinar de dönde provienen las ideas

con que obra. Por ideas entiende todo aquello en que pode-

mos penf^ar. Esta tarea desapareceria si Lubiera ideas iuna-

tas, y por esto comienza por dirigir su critica contra esta

opiniön. Se ha pensado, por ejeruplo, dice Locke, que la idea

de Dios era una idea innata de este gdnero; de igual modo
se dice que los principios lögicos y morales mäs fundamen-

tales ton innatos. Prcposiciones tales como: toda cosa es la

que es, y: dehcmos ohrar con Jos demäs ccmo qvisieramos que

obrasen connosotros, se consideran como inmanentes desde

un priucipio en la conciencia humana. Pero entonces debie-

ran ser las pvimeras ideas que se presentasen ä la conciencia.

Fäcilmente puede uno convencerse de qne no es asl exami-

nando ä los nifios, ä los idiotas, ä los salvajes y ä los hom-
bres inrultos, La conciencia de estos seres no encierra mäs
que ideas y percepciones particulares, determinadas, concre-

tas, y no principios generales. La experiencia nos muestra

individuos y pneblos sin idea alguna de Dios y sin ideas mo-

rales propiamente dichas. Deducir que son innatas de que

son comprendidas y adoptadas desde el momento en que se

presentan distintamente ä la conciencia, es una conclusiön

injustificada. Lo que necesita hacerse evidente y ser demos-

trado, no es innato, sino que debe ser aprendido. Natural-

mente debe haber una capacidad originaria [copacity] para

aprender, y con razön se puede hablar de leyes 6 de princi-
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pios naturales, en el sentido de qua hay, eo efecto, opiniones

ä las cuales llega el hombre por el empleo natural de la ex -

periencia y de su pensamiento. Locke coloca entre estas

ideas, ademäs de las verdades lögicas y matemäticas, las

opiniones religiosas y morales mäs importantes. Pero insiste

enörgicamente en el hecho de que una ley natural no es en

manera alguna lo mismo que una ley innata. La teoria de las

ideas innatas se sostiene sobre todo porque evita el estudiar

la formaciön de las ideas.

Esta polemica parece especialmente dirigida contra los

filösofos escolästicos, contra los platönicos de Cambridge y
contra Herberto Cherbury; este ultimo es el ünico represen-

tante de las «ideas innatas» ä quien llama por su nombre,

No es probable que haya dirigido sus dardos en primer lugar

contra Descartes: la oxplicaciön mäs clara que da Descartes

de la expresiön impropia «inuato» le sustrae a la critica de

Locke. Este mismo se sirviö de una expresiön que provocö

equivocaciones: la antigua comparaciön de la conciencia con

una tabla rasa [tabula rasa). Con eso no queria negar (como

mucbas veces se ha creido) que las facultades primordiales

del alma preeedan ä la experiencia. Es una desgraciada pro-

piedad de los terminos filosöficos que muchas veces evoquen

ideas demasiado groseras. Aun despues de la rectificaciön

citada de la teoria de Locke, la critica de Leibnitz sigue

siendo justa, porque Locke desdena, ya la importancia de

los elementos obscuros, mäs ö menos inconscientes, ya la

manera involuntaria, espontänea, con que se dejan sentir las

inelinaciones primordiales. El momento de actividad que

Locke reconocia en la formaciön de ciertas ideas llegö a ser

reducido por algunos de sus sucesores para ser finalmente

eliminado.

La soluciön que da Locke al problema tiende ä demos-

trar que todas las ideas (törmino por el cual entiende el con-

tenido integro del conocimiento) provienen de la experien-

cia, ya de la experiencia externa (sensaciön), ya de la expe-

riencia interna (reflexiön). La experiencia externa provieue a
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SU vez de que la excitaciön ö el movimiento producido en

una parte cualquiera del cuerpo suscita una percepciön en el

alrna. La experiencia proviene de que el alma recibe tam-

bien la impresiön de actividad que se despliega (por ejemplo,

en el recuerdo y en la comparaciön) durante la elaboraciön

de las ideas procedentes de la experiencia externa. Asi per-

cibimos por medio de la reflexiön nuestros propios estados

y nuestra propia actividad, y por medio de la «sensaciön»

las impresiones de las demäs cosas. En todas estas percep-

ciones directas ö recepciones de idea, la conciencia perma-

nece casi {Jor the most pari) absolutamente pasiva. Pero aölo

las ideas mäs simples se forman asi, por recepciön directa y
pasiva.

Las ideas simples que se forman de la experiencia exter-

na no necesitan asemejarse ä las cualidades de las cosas que

las han producido, como la palabra no se aseraeja ä la idea.

Las cualidades llamadas primarias: la solidez, la extensiön,

la forma, la movilidad solas, no pueden separarse de las co-

sas exteriores; las cualidades seguudas, tales como el color,

el gusto, el olor, etc., corresponden ä la facultad que poseen

las cosas, en razön de sus cualidades primarias, de suscitar

en nosotros ciertas ideas. Los terminos: cualidades «prime-

ras» y «segundas», parecen haber sido tomados por Locke ä

Roberto Boyle; la misma teoria que tantas veces se atribuye

ä Locke, como si hubiera sido su creador, proviene, como

hemos visto, de Galileo, de Hobbes y de Descartes. Locke

no se detiene tampoco en el problema suscitado por el hecho

de que hay aqui una diferencia tan grande entre la causa ex-

terior y ei efecto interno.

Las ideas simples son el matertal de la conciencia, que es

elaborado por ella de diversas maneras. La actividad de la

conciencia se revela, ya en la formaciön de ideas comjjlcjas,

al combinarse ideas simples, ya en la formaciön de las ideas

de relaciones, poniendo ideas simples en cierta uniön reci-

proca, ya en la formaciön de ideas abstractas, separando

ideas simples de otras simples con las cuales en realidad se
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presentan ligadas. Todas las ideaa que ao emanan de irapre-

siones direclas, so fonnan, por sablimes y morales que sean,

mediante la facnltad de combinaciöa, de composiciöa y de

abstracciön de la concieacia, y tienen por fuiidatnento per-

<3epciones directas. De esfcas tres especies de ideas derivadas,

son las dos primeras las que presentan mäs interes. Per lo

deinäs, se forman gracias al concurso de la abstracciön.

A las ideas compuestas pertenecen propiedades tales como
el espacio y el tienipo, Para formar la idea de espacio, nos

apoyamos en los sentidos de la vista y del tacfco. Al mismo
tiempo nos serviinos aqui de la abstracciön, distinguiendo el

espacio y la solidez; distinciöa que es tan clara como la que

se pudiera establecer entre el leno y el grano. Formamos la

idea del tiempo cou ayuda del sentido interne,, que nos

muestra una sucesiön de ideas. Luego, como la facultad que

teniamos de representarnos el engrandecimiento del espacio

y del tiempo permanece siempre identica, cualquiera que

sea el nümero de adiciones que podamos hacer, se forma la

idea de lo infinito. A las nociones de propiedades pertenecen

tambi^n las ideas de fuerza y de movimiento, del mismo

modo que todas las ideas de colores, de formas compues-

tas, etc., y, en el dominio del sentido interior, las ideas de

percepciön, de recuerdo, de peusamieuto, de atenciöu, etc.

Las nociones de propiedad no oErecen diftcultades; lo

que no ocurre cou la idea de cosas, de ser ö de siibstancia.

Esta idea estä tambien formada por combinaciön. La idea

que tenemos de una cosa ö de una substancia, es la idea de

las propiedades ö de las fuerzas que le atribuimos. Pero

(cosa cxtrana) nos figuramos, con todo, la cosa ö la substan-

cia misma como diferente de las propiedades y de las fuer-

zas, ä saber: como su fundamento ö soporte. De la expe-

rieucia viene todo lo que atribuimos ä la substancia. Eso es

cierto, aun de la idea de Dios; es una idea de substancia

que formamos ampliando y elevando nuestras ideas de las

propiedades del espiritu tomadas dei sentido interne.

Como ejemplo de ideas de relaciön (ideas of relation),
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citemos la idea de causa y de efecto. Formamos esta idea al

fundarnos en la percepcion de que nacen propiedades y co-

sas, y SU naciraiento se debe a la influencia de otras propie-

dades y de otras cosas. Otros ejemplos son las ideas de las

relaciones de tiempo y de espacio, de identidad y de diver-

aidad. Las ideas morales pertenecen tambieu ä las ideas de

relaciones, puesto que se forman de las ideas simples de

nuestras acciones aproxitnadas ä la idea de una ley,

cj—Leg^itimidad del conocimiento.

Una vez explicada la forinaciön de las ideas, se plautea

la cuestiön de su legitimidad. Locke no diida de que las

ideas simples tengan un valor positivo. Provieiien de la

realidad, y por esta ra:«ön deben concordar con la roalidad.

Las cualidades seguadas uo se asemejan ä las cosas que

producen las ideas que tenemos de ellas, siao que corres-

ponden ä las cosas porque son sus efectos constantes. Por lo

que atane ä las ideas derivadas, su valor no puede demos-

trarse de esta manera, puesto que han sido formadas por

composiciön y coraparaciön, es decir, por nuestra actividad.

Decir que no encierran contradiccion interna, uo basta para

demostrar su valor positivo. No son copias de las cosas,

sino que su iinportancia proviene de que son arquetipos 6

patrones (archetypes, patterns), de los cuales se sirve la con-

ciencia para ordenar y deuominar las cosas (por ejemplo, en

matemäticas y en filosofia moral). Sin embargo, eso söIo es

cierto para las ideas de propiedades y de relaciones (modes

and relations). La nociön de substancia, la idea de un sosten

desconocido de las cualidades, no puede teuer valor si no se

encuentra en la realidad una combinaciön de cualidades se-

mejante ä la combinaciön indicada por la nociön. La idea

de Centauro es un concepto falso de substancia; la idea de

Dios es un concepto verdadero de substancia, La nociön

misma de substancia nb es el arquetipo, sino que su arque-

tipo debe estar fuera de nosotros si es legitimo. Ahora bien:

no sabemos lo que existe en el fondo de las propiedades de
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las cosas, ni conocemos la substancia material ni la subs-

tancia espiritual, y los cartesianos no tienen por esta razön

dereclio ä suponer qne la matöria no puede pensar,

CoDOcer es percibir la concordancia ö el desaeuerdo de

las ideas. En su forma mäs simple, es la intuiciön, la intui-

ciön inmediata. En este punto Locke se asemeja mucho ä

Descartes, cuando dice, por ejemplo, que tenemos la ciencia

intuitiva de nuestra propia existencia; esto es lo que prueba

la misma duda: si, en efecto, s^ que dudo, poseo un concep-

to de la existencia de la cosa puesta en duda, que es tau se-

guro como la percepciön del pensamiento que Hämo duda.

Ademäs de nuestra propia existencia, percibimos por medio

de nuestra intuiciön las relaciones fundamentales mäs senci-

llas entre nuestras ideas. üna demostraciön proviene de una

Serie de conocimientos intuitives. Gada paso de la demostra-

ciön es una intuiciön inmediata: estas dos clases de conoci-

miento son las dos ünicas rigurosamente evidentes. Cualquier

otro conocimiento es una hipötesis, una convicciön mäs ö

menos verosimil; tal es el conocimiento sensible de las cosas

situadas fuera de nosotros.

El conocimiento demostrativo no trata solamente de las

proposiciones matemäticas, sino tambien de la existencia de

Dios; y ese es el ünico caso en que podemos conocer una

existencia positiva fuera del nuestro por el medio de la de-

mostraciön. La prueba de la existencia de Dios de Locke es

la prueba habitual: del mundo (ö de nuestra propia existen-

cia) procede ä Dios en cuanto causa del mundo. Pero toma

un interes particular, porque se apoya en el principio de la

causalidad, que declara ser una verdad intuitiva: tenemos la

certeza inmediata de que lo que no existe no puede producir

realidad [nonentity cannot produce any real heing). Debe,

pues, haber un Ser eterno. Y este Ser no puede ser materia,

prosigue Locke, porque la materia no puede engendrar el

pensamiento. La contradicciön entre esta proposiciön y la

proposiciön citada anteriormente, que es posible que la ma-

teria pueda pensar, es puramente aparente. Porque en la
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proposieiön anterior sostiene que no conocemos la esencia in.

tima de la materia; y aqui parte de la materia tal como la

conocemos (1).

La teoria de Locke sobre ei origen de las ideas ofrece

una oposiciöti resuelta entre la pasividad admitida en la for-

maciön de las ideas simples y la actividad reconocida en la

formaciön de las ideas derivadas; de igual modo resulta en

SU teoria de la legitimidad del conocimiento una oposieiön

no menos resuelta entre el conocimiento sensible, que solo

puede llegar ä la probabilidad, y el conocimiento intuitivo

y demostrativo, que ofrece una certidumbre y una necosidad

plena e integra. Esta oposieiön se presenta de una manera
bastante singular cuando establece la proposieiön en cuya

legitimidad funda su prueba de la uniön del conocimiento

con la realidad, es decir, cuando plantea el principio de

causalidnd, Formamos la nociön de la relaciön de causali-

dad por medio de la experiencia sensible [hssäy, II, ^6, 4);

lo que demuestra la legitimidad del principio de causalidad,

es la intuiciön. {Lssay, IV, 10, 3.) Y de este principio se

sirve, ya para deducir de las ideas simples las cosas que las

profjucen, ya para demostrar la existencia de Dios. La idea

de Dios, como la idea de causalidad, estä tomada de la ex-

periencia, pero*con la colaboraciön de la actividad de com-

binaciÖQ y de engrandecimiento (idealizaciöu) del espiritu;

pero la existencia de Dios se descubre por conclusiön, mien-

tras que la legitimidad de la relaciön de causalidad se des-

cubre instintivamente. Aqui resalta claramente el punto de

(1) Molyn'^ux, amigo de Locke, explicaba la contradiceiön
apai'eritü d<^ las dos proposiciones (la pi-iinera de las cuales se
enciientra en el Essay. IV, 3, 10 y la segunda en el Essatj, IV,
l(t, 5), diciendo que en el primer pasaje Locke quiere decir que
Dios puede dar de una manera sobrenatural a la materia ia
facuUnd de pensar, rr)ientras que en el stsgundo pasaje se traia
de la ntaieria s'n influencia sobrenatural de este genero. {Car-
ta ä Loftke, 22 de Diciembre de 1(392.) Locke declara que esta
com^epcion es completamente exacia. (Carla del 20 de Ehero
de 16'.>.{.) The Works of John Locke, IX, p. 293-303; 9.« ed. Lon-
dres, 1794.)

TOMO I 29
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vista de Locke, empirico con relaciön al origen de las ideas,

y racionalista con respecto ä su aplicaciön. La confianza in-

genua cou que Locke plantea y utiliza el principio de cau •

salidad ]e hace pasar aün por dogmätico. Pero al exigir una

explicaciön psieolögica y una justificaciön que tenga ei ca-

räcter de una teorla del conocimiento, preparö la filosofia

critica, La posiciön intermediaria de Locke puede apreciarse

mejor, no obstante, en la nociön de substancia. Esta nociön

era la nociön fundamental que hacia dimanar de si misma
grandes sistemas; el ultimo y absoluto punto de apoj'O del

pensamiento. Solo Hobbes habia intentado trasmutarla, y
aqui, como en muchos otros puntos, fue al precursor de

Locke. Locke trata con cierta ironia ä la substancia; es,

dice, «un no s^ que», y compara esta creeucia con la de los

indios en la necesidad del elefante para sostener la tie-

rra, y, con todo, no la rechaza. Declara que es una nociön

espontänea, lo mismo que los conceptos matematicos y mo-
rales, y, sin embargo, le atribuye un arquetipo y un funda-

mento exterior.

d)—Filosofia de la religiön.

La religiön de Locke no estaba en contradicciön con su

filosofia. No necesitaba tantos rodeos como Leibnitz para

conciliarlas. Creyendo probar filosöficamente la existencia de

Dios, crei'a establecer tambien la verdad de la religiön na-

tural por medio de la razön
;
por lo demäs, asi hallö las

concepciones teolögicas, sin las cuales no es posible, ä su

juicio, la etica. Su etica es una teoria teolögica de la felici-

dad; de la tendencia natural ä la felicidad, xesulta la ley

que indica en quo condiciones se puede alcanzar su propia

felicidad al mismo tiempo que la felicidad de otro; esta ley,

eneontrada por medio de la razön, y que se resume en la

antigua mäxima: debenios ohrar con otro como quisieranios

que se ohrase con nosotros, debe, sin embargo, considerarse,

para encontrar autoridad, como derivada de la voluntad de

Dios y mantenida por la misma voluntad.
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Aun penaaudo que la tolerancia del Estado debia extea-

derse ä todos los que profesaban la religiön natural, la con-

vicciön personal de Locke era, sin embargo, la creencia en la

xevelaciön. En la primavera de 1695 escribia ä Limborch:

«He examinado cuidadosamente, este invierno, ea quo con-

siste la fe cristiana. He consultado las Sagradas Escrituras;

pero he descartado las opiuioues de las sectas y de los siste-

mas.» Consignö los resultados de su examen en la obra de la

Raeionalidad del cristianismo. La revelaciön es para el una

extensiön de la religiön natural fundada en la razon, y de

•otro lado, la razöu es la coustante criba de la creencia reve-

lada. En su obra capital [Lssay, IV, 18, 2), define la fe como
Ja adhesiön ä una proposiciöu que se funda, no en una in-

ducciön de la razön, sino en la confianza en el que la procla-

ma como emanada de Dios y como comunicada de m mera
extraordinaria. A la razon toca decidir si se encuentra uqo eu

presencia de una revelaciön, y la fe no puede jamäs couven-

cernos de una cosa que repugna ä la razön; porque el cono-

cimiento que poseemos de que una revelaciön proviene de

Dios, no puede ser uunca tan seguro como el conocimiento

que fundamos en la concordancia ö desacuerdo de nuestras

ideas, La revelaciön es necesaria. Annque, en efecto, la na-

turaleza da un testimonio suficiente de la existencia de üios,

los hombres no han hecho un empleo conveniente de su ra-

-zön. Por comodidad, por sensualidad ö por miedo, han caido

bajo el dominio de sacerdotes supersticiosos, porque el redu-

cido nümero que seguia a la razön no podia ejercer influjo

sobre la multitad. La mayor parte de los hombres carecen

del tiempo material y de la capacidad necesarias para seguir

las demostraciones de la razön. Entonces fue enviado Cristo

para ilustrar, para fortificar y para ayudar. Creer que es el

Senor y Dueno, es una promesa de vida eterna. Los mäs ile-

trados, aun aquellos cuya vida transcurre en rhedio de peno-

sos trabajos, pueden comprender la ensenanza y el ejemplo

de Cristo, tales como se presentan en los Evangelios. Locke

concede menor importancia ä los desarrollos de la doctriua
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contenidos en las Epistolas. No piido encontrar el dogma de

la tritiidad iii en los Evangelios, ni en la profesiön de fe de

los apöstoles.

Con Cristiän WolfE (que recuerda ä Locke en otros pun-

tos raäs, |)or ejeinplo, eu su ensayo desgraciado de funda-

mental' el principio de cansalidad), Locke permanece como
el fundador del racionalismo religioso. Sus escritos, y en

particular su punto de vista religioso, ejercieron una gran

influencia sobre los mejores esplritus del siglo xviii: Vol-

taire y Federico. Pero lo mäs notable es ver que el raciona-

lismo religioso se traduce en un movimiento democrätico, lo

cual ocuire, sin duda, con toda nueva corriente religiosa. AI

comhatir la teologia de la Iglesia, Locke tiene en cuenta

e3[)ecialniente la necesidad de los iletrados y de los misera-

blüs: exige un cristianismo accesible e inteligible ä la mul-

titid. El punto de vista de Locke era, con todo, aün dog-

mätico: atribuye tal certeza demostrativa a la religiön «natu-

ral» y la cree tan necesaria para fundar la ^tica, que llega

hasta querer despojar ä los que la rechazan de los beuoficios

de la libertad de conciencia. No solo el catolicismo y el pro-

testantisino son intolerantes; tambien el racionalismo tiene

su intolerancia,

e)—Filosofia Jnridica y politica,

La obra de Locke sobre el «gobieruo civil» es una obra

circunstancial. Dice en el prefacio que tiene intenciön de

«consolidar el trono de nuestro rey Guillermo, el gran res-

taurador, de demostrar su derecho por la adhesiön del pue-

blo, que es la ünica que justifica un gobierno legitimo, y que

4\ posee en mayor escala que ningüu otro piincipe de la cris-

tiandad, y por ultimo, de justificar ä la faz del mundo al

pueblo inglös, cuyo amor ä los derechos naturales y legiti-

raosy la firme resoluciön de defenderlos han salvado la na-

ciön cuando estaba ä dos pasos de la servidumbre y de la rui-

na, » En la primera parte de la obra, Locke refuta la doctrina

sentada por el realista Filmor, segün la cual la realeza es una-
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instituciön patriarcal creada por Dios. El poder politico, dice

Locke, -difiere del poder del padre sobre sus hijos. del poder

del amo sobre sus subalternos y del poder del seiior sobre sus

esclavos. Consiste en el poder de elaborar leyes, de ejecutar

estas leyes y de protejer la sociedad contra los actos exterio-

res de violeucia, pero todo eso ünicaiuente ordenado al bien

comün. Un poder semejante no puede ser creado sino por un

libre acuerdo. Aliora que el estado de naturaleza ha cesado,

este acuerdo se celebra täcitamente cada vez que el liijo ocu-

pa en la sociedad el puesto del padre. El acuerdo tiende esen-

cialmente ä tomar por ley la voluntad de la mayoria, porque

es la ünica manera de que la sociedad pueda obrar en el es-

tado colectivo. El estado de la naturaleza no es, ciertamente,

como pensaba Hobbes, un estado de gaerra; sin embargo,

implica inconvenientes, los cuales solo pueden rBinediarse

por medio de leyes firmes, jueces imparciales y un poder

ejecutivo. El estado de naturaleza es ya un estado de liber-

tad, pero la libertad no puede defenderse mejor en sociedad.

Los derechos naturales no se supriraen, pues, en manera al-

guna cuando se entra en la sociedad. El derecbo de propie-

dad, por ojemplo, es un derecbo natural fundado en que el

hombre trabaja la tierra ü otras materias primeras. A los

trabajadores y no ä los perezosos ha dado Dios el mundo; del

trabajo se desprende todo valor econömico. Por eso el E rado

no puede suprimir ni tampoco fundar el derecbo de propie-

dad; su tarea se limita ä asegurarlo y ä protegerlo. Ocnrre

con la libertad de la persona como con el derecbo de propie-

dad; la esclavitud repugna ä la naturaleza y no puede por eso

ser mantenida por el Estado.

Lo que en la politica de Locke tiene una importancia

partioular, es su manera vigorosa de poner de relieve el po-

der legislativo. Al introducir un poder legislativo no se eri-

ge un poder arbitraiio; se abandona precisamente el estad)

de naturaleza para sustraerse ä lo arbitrario. El fin que uno

ba de proponerse en todas las decisiones, es teuer en cuenta

lo mäs posible el bien general. Solo con el consentimiento
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de la mayoria se pueden crear impuestos y contribuciones;

de lo contrario^ se oferide el derecho de propiedad^ porque

lo qua otro puede cogerme mal de mi grado, no lo poseo

como propio. Locke exige que el poder legislativo se separe

del poder ejecutivo y del poder judicial (1); pero el poder

legislativo es el poder supremo; la constituciön del Estado

se da al mismo tieropo que la instituciön de este poder, y,

por lo demäs, el que legifera estä por encima de los que eje-

cutan (Of govern., II, 141, 143).

Pero el poder supremo reside en 'el pueblo, y se ejerce

cuando el poder ejecutivo entra en conflicto con el poder le-

gislativo. Niuguna potencia [de la tierra fuera del pueblo

puede resolver esta diferencia. En virtud del derecho ulti-

mo, inalienable, del derecho de conservaciön personal, el

pueblo apela al cielo y haco triunfar su voluntad. Pero eso

no es la rebeldia: la rebeldia estä fomentada por los que in-

fringen las leyes. Eso no ocasiona tampoco la disoluciön del

Estado, porque, en primer lugar, se supone quej la mayoria

del pueblo siente los inconvenientes que se trata de hacer

desaparecer, y, en segundo lugar, el puebJo no rompe las

cadenas tau fäcilmente como se cree.

(1) A decir verdad, Locke no establece formalmente este

tfiple poder Alli donde habla de la necesidad de abandonar
tl t;s,ado de naiuraleza [Civil Government, II, § I24-I2ti), indica

coni" neceparios el poder legislative, jueces imparciales y el

poder ejecutivo Despu6s (§ 136) insiste en la necesidad de que
ei poder legislativo no juzgue, porque seria abrir el camino ä
lo arbilrario. Pero cuando establece (cap. 12-13) tres poderes
civiles y examina sus relaciones reciproeas, esta trinidad se

compone del poder legislativo, del poder ejecutivo y del poder
federativo. Pur este ultimo poder entiende Locke una autori-

dad que represente al Estado en sus relaciones.con el exterior,

con otras sociedades enfrenie de las cuales se encuentra en el

estado de naturaieza. Ahora bien: al declarar Locke que lo

mejor seria ver el poder ejecutivo y el poder federativo reuni-

(los en una sola mano (g 147-148), la diferenciade los dos pode-
res con eso mismo desaparece, y como en otro pärrafo conce-
de una gran importancia ä laseparaciön del poder legislativo

y del poder judicial, la trinidad resalta claramente en eso. Por
10 demäs, en la teoria de la divisiön del poder civil, Locke tie-

ne precursores en Buchanan, Hooker y Sidney. Vöase ä Gier-

eke: John Locke, p. 157, 163 y siguientes.
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El espiritu de independencia quo guiaba ä Locke en sus

investigaciones, unido al vivo inter^s que sentia por los gran-

des acontecimientos de la historia couteraporänea de su pa-

tria, le indujo ä proclamar los grandes principios de la liber-

tad del pneblo, eu t^rminos que debi'an ser de una impor-

tancia decisiva, no solo para la doctrina del derecho y la

filosofia politica posteriores, sino tambien para la historia de

los pueblos en los siglos futuros. Montesquieu y Hamilton

son sus discipulos; la doctrina de Rousseau sobre la sobera-

nia del pueblo tiene en el un apoyo y la Revoluciön de Ame-
rica del Norte y la Revoluciön francesa son ejeraplos de lo

que Locke llaraaba la invocaciön al cielo. La vida constitu-

cional de los Estados modernos estä esencialmente cimentada

sobre los principios de Locke. Los limites de toda esta filo-

sofia politica coinciden con los limites de la cuestiön consti-

tucional. Deträs de ^sta se oculta el problema social. AI ha-

cer derivar el derecho de propiedad del trabajo, Locke plan-

tea, sin saberlo, este problema, que debia ser el primero en

una epoca mucho mäs lejana.

2.-DISCUSI0NES REFßRENTES A LA FILOSOFIA,

DE C.A RELIGION Y A LA FILOSOFIA MORAL

aj—ltSL teoria del sentido moral

Se advierto ä traves de todo el Renacimiento y de todo

el siglo XVII, que la conservaciön de si mismo es, revistiendo

diversas formas, el fundamento sobre el cual se cree levan-

tada la vida. Salvo raras excepciones, todas las tentativas

hechas para cimentar la etica parten del individuo, de sus

tendencias y de sus aspiraciones, de su existencia y de su

bien. En principio: que uno se limite ä concebir la existen-

cia del individuo en este mundo, ö que se tenga tambien en

cuenta (como hace Locke) su existencia en otro mundo, es

lo mismo. Para combatir esta manera de ver, que encontra-

ba en Hobbes su defensor mäs encarnizado y mäs sölido, se

apelö, especialmente en la etica filosöfica, ä la razön como la
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facultad idönea para regulär las acciones de los hombres. Se

concedia poca atenciön a la proEimda tentativa de Spinosa por

deraostrar las metamörfosis y las variaciones qne puede suErir

el instinto de conservaciön personal. Shaftesbury tiene el

merito de haber penetrado la importancia del sentiiniento

inmediato, determinado por el insiinto, para las evaluacio-

nes eticas, e inangnra una oposiciön ütil y fecuiida contra el

racionalisino naciente; y como ocurre con tanta frecuencia

cuando una corriente de ideas nuevas brota, son las influen-

<?ias antiguas las que determinan esas ideas. La arraonia an-

tigua, la moderaciön y la confianza anligaa en la naturaleza,

se encuentran en Sbaftesbury mezcladas con algün senti-

mentalismo moderno. Antonio Asbley Cooper Shaftesbury,

naciö en Londres el ano de 1671. Era nieto dnl aniigo de

Locke, que le parteö, y fue mäs tarde su profesor. Oieronle,

sobre todo en lenguas cläsicas, una muy esraerada educa-

ciön. Estuvo ä cargo de una institutriz que hablaba muy
bien latin y griego, lenguas que aprendiö ä hnblar. Sauos

pensaraientns griegos fueron inculcados muy temprano ea

el fcspiritu del nino. Completö su e lucaciön con vinjes ä Ita-

lia y ä Francia, que le proporcionaron ocasiön de cultivar

sus dotes artisticas. Durante algunos anos fne miembro de

la Cämara ßaja, El rey Guillermo le apreciaba mucho y
queria confiarle un alto cargo, que rehusö. Su snlud que-

brantada le hacia desear una vida tranquila, dedicada ä la

.literatura. Muriö en Näpoles, relativamente joven, en 1713.

Las obras de Sbaftesbury, que ha reunido el mismo en su

•mayoi parte en tres volümenes bajo el titulo de Characte-

ristics oj men, manners, opinions, times (Londres, 1711), no

son el desenvolvimiento sistemätico de una idea: dan tfusio-

ues y reflexiones, muchas veces presentadas en forma de

cartas ö de diälogos, que ä veces of lecen un gran entusiasmo

y un gran sentimiento poetico, pero que otras muchas se

levantan sobre los debiles cimientos de una retörica senti-

mental en vez de apoyarse en bueuas razones. Es el primer

filösofo del sentimiento, en el buen senddo, asi como en el
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sentido menos favorable de la palabra. Defiende la impor-

tancia del sentimiento inmediato por oposiciön ä la razön

ergotista, al egoismo calculador y ä la sensaciön exterior.

Sostiene Ja relaciön de la belldza con el bien, reproduciendo

el anLiguo concepto de la virtud, que define como una armo-

nia entre las partes del individuo y los hombres entre si. Por

ultimo, sostiene que la etica es independiente de la religiön,

aun estando convencido de que el sentiniiento etico se per-

fecciona como sentimieiito religioso por la creencia en la di-

viuidad activa en todas las cosas y creadora de armoiiia.

Aunque Shaftesbury haya sentido gran veneraciön por

Locke, que fu^ su maostro, y aunque escribiö una agria po-

leniioa contra Hobbes, no por eso deja de declarar (en las

Letters to a yoimg man nt the university), que Locke ha des-

truido por su critica de las ideas innaias el lundamento de la

moial, Concede que las ideas «innatas», en el sentido propio

de la palabra «innato», son absurdas. Se sirve el mismo de

esta expresiön en el sentido de «natural, couforme ä la na-

tuialeza, instintiva», por oposiciön ä Ic que produce el arte,

el progreso ä la educaciön (väase tanibi4n The moralists,

III, 2). No se trata, dice, del instante en que un cuerpo

abandona ä otro, ö del momento en que nuestras idt-as se

forman, sino de saber si la consticuciön del hombre es de tal

naturaleza que permita que ciertas ideas nazcan naturalmen-

te en el curso de la evoluciön. Y no puede sostenerse que

podemos hacer dunanar las ideas de amor y de justicia de la

experiencia y del catecismo. Entoncesse necesita tambiän un

catecismo para ensenar ä los päjaros ä volar y ä construir

sus nidos y al macho y la hembra ä ayuntarse. Segiin Shaf-

tesbnry, que concuerda en eso con Grocio, Cumberland y
Leibnitz, hay un instinto que enlaza al individuo con la es-

pecie, y que es tan natural como el instinto proliferador. El

hombre no puede ni ha podido nunca subsistir fuera de la

sociedad. AI examinar mäs atentamente el desarroUo de la

especie humana, se encuentra toda una serie de estados dife-

rentes de naturaleza, pero en ninguno de ellos desaparecen
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absolutamente la vida social y lo8 instiütos que la fundan,

Por esta consideraciön [The moralists, 11, 4), Shaftesbury se

opone ä la teorla del contrato fundado en el derecho natural,

que hace nacer la sociedad de la asociaciön de individuos

autöuomos. Se remonta al puuto de vista del instinto obscu-

ro, donde el individuo y la sociedad aün no son opuestos, y
al par ve que el estado de naturaleza y el estado de civiliza-

ciÖD son nociones relativas. Es este uno de los pensamientos

mäs sölidos que se encuentran en el. Pero la atmösfera inte-

lectual del siglo xviii no era favorable ä su desarrollo.

Aun concediondo una gran importancia al instinto,

Shaftesbury no desdena por eso el valor del pensamiento.

Es ella la que permite reflexionar sobre nuestros propios

estados internos, los cuales se convierten asi en objetos de

sentimieuto y de juicio. Aqui se apoya en la experiencia in-

terna de Locke. La reflexiön dirigida sobre los moviinientos

involuntarios que se producen en nosotros hace brotar sen-

timientos especiales: la estima ö el desprecio, la admiraciön

hacia lo que es noble y bueno, la aversiön contra lo que es

vil y falso en los pensamientos y en las acciones, sentimien-

tos encubiertos bajo el placer y el disgusto esteticos, pera

que se distinguen por su caräcter activo. Shaftesbury llama

ä este sentimiento «sentimiento reflexivo» (reflex affection)

6 «sentido morah (moi'ol sense). Derivando de los instintos

naturales, el mismo es natural, primordial. (Inquiry coneer-

ning Virtue and Merit

)

Hay una «glacial filosofia» que demuestra lo falso de

todo eso que se llama fe natural, sin justicia natural ni vir-

tud verdadera, porque el egoismo y la sed de dominaciön

son las ünicas fuerzas efectivas. Shaftesbury declara que

esta teoria proviene acaso de la repugnancia en dejarse

guiar por la naturaleza para.servir ä fines situados fuera de

uno mismo. Ensefia, ademäs, que todos los seres buscan la

felicidad. Pero hay una grau diferencia-—dice^—entre bus-

car la felicidad, persiguiendo fines colectivos,,y circunscri-

bir su atenciön ä su propio interes, y acaso solamente ä la
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conservaciön de su individuo. No hay antinomia absoluta

entre el sentimiento egoista y el sentimiento de simpatia,

porque el amor y la amistad producen la satisfacciön perso-

nal, puesto que per medio de una especie de reflexiön ser

participa en la felicidad que se prepara ä otros, y, por otra

parte, las condiciones de nuestra existencia estän tau inti-

mamente ligadas ä las de otros, que cesamos de proveer ä

nosotros mismos desde el momento en que cesamos de pro-

veer ä los bienes de la comunidad. Trätase de poner en

armonla las diversas tendencias que agilan la mente. Quien

adquiere un principio interior de orden, de paz y de con-

cordia, es el arquitecto de su propia felicidad. La felicidad

es una cosa interior y no exterior. La armonia y la belleza

de los sentimientos son las formas y las costumbres de la

vida social verdadera; lo que satisface a las pretensiones de

la vida de sociedad, establece tambien la armonia en el es-

piritu del individuo. Asi, pues ^'escribe Shaftesbury en la»

Cartas ä un joven estudiante), buscad lo bello en todo, aun

en las cosas mäs pequefias. Esboza una estötica evolueionis-

ta moderna, diciendo (en las Miscelaneous Reflexions): «Las

formas feas engendrau ä la vez el malestar y la enferme-

dad, pero las beilas proporciones procuran una ventaja,

porque hacen ä uno mas apto para la accion y la aceleran.»

El sentido del orden y de la armonia, en el cual consis-

te para Shaftesbury el sentido moral, no se aplica solamente

ä la sociedad huraana, sino al universo entero y se transforma

asi en respeto religioso. El orden de la naturaleza es admira-

ble. La dosgracia y el mal no existen sino para la observaciön

limitada; nuestrojpensamieuto finito se ve obligado ä consi-

derar como imperfecto lo que pareceria una perfecciön si pu-

di^semos abarcarlo desde el punto de vista del conjunto. El

universo no encuentra resistencia exterior. Sigue su orden

armonioso, que tiene su razön en el pensamiento de Dios. La

^tica conduce asi ä la religiön, y Shaftesbury preconiza «un

noble teismo, que concibe ä Dios como el Ser amante y pro-

tector, y, por consiguiente, como el modelo ideah. Por el
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-contrario, se comenzaria por el fin si se quisiese patrocinar,

como Locke, la elica con la religiön. Kniouces desapareceria

el desinteie~\ La virtud es su propia recompensa. (^Que me-

jor recompeiisjj?

Francisco Hntcheson (1694-1747), un escoces nacido en

el noiLe de Irlimda, fue proiesor de filosofia moral en Glas-

gow despues de haber dirigido una academia privada en Du-

blin: gra'das a ^1, las ideas de Shaftesbury tomaron una for-

ma sistematica y se propalaron, al mismo tiein}»o, en circu-

los mäs amplios. Su Ingtdry into the ideas of bemdij and

«;?>^<e (1725) da un examen del sentimlento est^tico y etico,

quo contiene muchas observaciones interesantes y precisas,

muchos puntos dejados en la penumbra por Shaftesbury.

Dospue^ de sa rauerte, se publicö su System of moral phiJoso-

j)hy (175Ö). Tiende ä fundar la etica en la observaciön de la

naturaleza real del hombre. Adeinäsde los instinlos egoistas,

encnentra tambien una necesidad involuntaria de ayudar ä

otro, y un sentiiniento de Jübilo y de aprobaciön tambien in-

mediato en acciones que provienen de esta necesidad de au-

xiliar y de complacer. La razc'm no es mäs que la fajultad de

encontrar medios freute ä fines dados; se pone al servicio de

la simpatia y se hace indispensable, sin lo cual ei sentiraien-

to inmediato, que es la simpatia, obraria de una manera cie-

^a; pero solo la razön nos induce a apreciar las acciones hu-

manas. El 8entido moral, que no puede prescindir de la ra-

zön, tampoco puede prescindir de la experiencia, la ünica que

puede darnos a conocer los defectos ö las tendencias de las ac-

ciones. El sGutido moral no obra sino cuando se encuentra en

presencia de observaciones de acciones humanas y de sus efec-

tos, Ann cnncediendo que el sentido moral obra fundändose

en estas observaciones, Hutcheson encuentra que, supuestos

algunos grados iguales de felicidad probable, se aprecia mäs

la acciön cuyos efectos felices se extienden al mayor uüraero

de personas (pudiendo la dignidad ö el valor de las personas

reemplazar al nümero) y que, dado un nümero igual de per-

:Sonas que se aprovechan de los efectos de las acciones, se
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aprecia mäs la acciöii que proporciona el grado raäs elevtido

de felicidad, Resume estas observaciones en uu priiici|)io ([ne

desp ;e.s se ha repetido inucbas veces: la raejor acciöii es ia

•que proporciona mayor felicidad ä un nüinero mds tMvcida

do personas [the greatest hapyiness for the greatpM n/an her).

[Inquinj, II, 3j (l).

El sentido mora^ no pnede explicarse por la experiencia,

porque se manifiegta de una manera absolutamente intnediata

^ intuitiva: como tatnpoco por la educaciön, la costiimbre y
la asociaciön de ideas, porque de esta manora iio pnedfn t'or-

marse, segün Hutcheson {Si/f>tein, I, p. 32, 57). t^eiiütlos luie-

vos ö ideas completanieiUe mifvas. Concede que el st-ntido

moral uo encierra eu eso nada misterioso. Cree quo li.i s-ida

en un principio dado por Üios, y ve una pruebn de la ^abi-

duria del Creador en el hecho de que el sentido ni'.ral no

aprueba mäs que las acciones que sirven al bien de oiro 6 al

bien personal, de acuerdo con la felicidad de los dt^tnas, Pero

el sentido moral es activo aun en los que no creen en Dios.

La ^tica es, segdn Hutclieson, independiente de las iii^a-: leo-

lögicas, asi como de las intencio.nes egoistas. Concude, sin

embargo, que alli donde estä embocado el sentido inoial, lar

intervenciön de la autoridad es el ünico medio paia t-inpren-

der la lucha contra las pasiones. Por lo demas, el .seruida

moral no obra siempre ä la manera de un instinto inineiliato.

Puede resultar de el un sentimiento de obligaciön: aun alli

donde la iucitaciön directa no lleva ä la acciön ö ä la abs-

(1) Indico una interesanle teon'a de Hutcheson, para la cual
yo no creia teuer un [jupsio va<^ante en la redacci -n di^l toiiio

primero. Ha dado en la Inqnirtj an bosquejü de älgehra eiica,

donde trala de formular exaciampnie Ja relaciöii de los «le-
mentos que c6ntribu>en ä la foruiaciön del juicio eiicu Esios
elempntos poii: el bien personal d 1 que obra, el bien de «.iro,

las disposi'Mones de su voiuutad, su anior propio y su beiievo-
lenoia. AI teueren cuenta las disposiciones ra6///?//;. reuueva
una idea oonsiderable de Aristöieles que yo he iniüiiiHdi. des-
arrollar en nii ariiculo The lato oj relaticlty in Ethics. (Interna-
tional Journal of Etics, vol. I ) Cf uu resumen de la leciria de
los iivalort'S» de'Meinunor en lus Gelehrten Anzeigen der Ooet-
iinyiie, 189ü, mim. 4, p. 310-1:^.
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tenciön, la coucieucia puede hacer comprender que, no to-

mando ciertas decisiones, se poudra uno en conflicto con los

preceptos de la caridad; que, por consiguiente, se perderia la

paz interior [serenity], y que acaso se atraeria uno disgustos

interiores ö exteriores. El sentimiento del deber es para Hut-

cheson un sentimiento derivado y sedtindario. Para los pro-

blemas eticos particulares, Hutcheson se sirve como santa

del principio de la felicidad. En su System of moral philoso-

phy se encuentra una multitud de observaeiones penetrantes,

humanas y liberales, acerca de diversos hechos morales, so-

ciales y politicos. Una biografia y una caracteristica excelen-

tes de Hutcheson y de su repre'sentaciön, han sido dadas por

Scott en SU libro Francis Hutcheson (1900),

Jose Butler, que, despues de haber terminado sus estu-

dios en una academia de disidentes, pasö ä la Iglesia del Es-

tado y muriö de obispo en 1752, es un häbil y enärgico pen-

sador. Diö ä la doctrina del sentido moral de Shaftesbury una

forma aün mds teolögica que Hutcheson. A eso se reducian

SU comprensiön penetrante de los aspectos sombrios de la vi-

da y el alejamiento en que se mantenia freute a freute del op-

timismo entusiasta de Shaftesbury. Ha desarrollado su con-

cepciön de la ötica en sus sermones religiosos [Sermons, 1726).

Como Shaftesbury y Hutcheson, asocia tambi^n estrictamen-

te las relaciones inmediatas del individuo con la especie. Pero

insiste aün mäs energicamente que ellos sobre la obligaciön

interior, absclutamente inmediata, que se manifiesta en el

sentido moral (que ^1 llama conciencia). Tenemos la vista

demasiado debil para descubrir lo que produce felicidad en

un caso particular. Es el Sefibr del mundo quien dispone de

la felicidad; pero estamos de tal manera constituidos que,

haciendo completa abstracciön del resultado, condenamos la

falsedad, la violencia, la injusticia, y que, al contrario, apro-

bamos el amor y la benevolencia. El principio de la felicidad

planteado por Hutcheson no se aplica aqui; Butler considera

ünicamente el lado interino y subjetivo de la ^tica. A Sha-

ftesbury le reprueba no haber puesto de relieve en su teoria
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la autoridad de la conciencia, del sentiiniento moral interno,

sobre todos los elementos y todos los movimientos del alma.

La conciencia es de una naturaleza supemr ä todas las demäs

facultades. Estä destiiiada ä dominar el mundo. Butler de-

muestra por medio de un anälisis psicolögico sutil, que una

satisfacciön inmediata como la proporcionada por el senti-

miento moral, difiere del placer conseguido por el cälculo

egoista: en los instintos inraediatos do nos tomamos nosotros

mismos como fines conscieates; el egoismo, propiamente di-

cho, supone, por el contrario, que se tiene experiencia de los

placeres adquiridos por la abnegaciön inmediata, y que se les

toma por fines; pero esta reflexiön y este cälculo tienden pre-

cifcamente ä impedir alcanzar la satisfacciön completa.

Aunque la observaciön de los mandatos de la conciencia

implica, segiin Butter, una satisfacciön inmediata, tiene la

comprensiön muy clara de las antinomias de la naturaleza

humana; no puede contentarse con el goce que siente Sha-

ftesbury en negar la armonia de nuestra naturaleza iuterior.

Si no tuvi^semos la garantia formal de encontrar final mente

en el bien y en lo justo una satisfacciön purainente personal

de nuestro instinto de felicidad, no podrlamos atenernos ä

ellas. «Aunque la virtud ö la perfecciön moral consiste en

el sentimiento y en la persecuciön del bien y de lo justo en

si, no podremos, sin embargo, una vez extingsuido el entu-

siASMO {when we sit down in a cool hour), justificar ni esta in -

vestigaciön ni ninguna otra, antes de estar convencidos de

que servirä ä nuestra felicidad, ö de que, en todo caso, no la

contrariaria.» [Sermon X/.)^Shaftesbury no tenia en cuenta

las horas «frias», ni tampoco la «glacial» filosofia. Para

Butler, la perspectiva de una vida futura concedida por la

religiön, ayuda, en ultimo termino, ä sustraerse de estos

momentos. Pero sabe, ademäs, otroj[camino por el cual la

etica nos lleva ä la religiön. La necesidad inmanente en

nuestra naturaleza de sentir el amor y la adiniraciön, en-

cuentra su objeto supremo en Dios. La religiön agranda

nuestro sentimiento y cambia su direcciön, pero no crea
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un sentimiento enteramente nuevo, porque no puede trans -

formarse. Asi para Butler la antinomia entre el inteies

egoista y la almegaciön entusiasta se extiende del domiiiio

^tico al dominio religiöse, sin llegar ä una soluciön defi-

nitiva.

La oposiciön de Butler contra Shaftesbury es la oposi-

ciön del pesimista contra el optimista. El siglo xviii coinen-

zaba con un espiritu categöricamente optimista. Se vela |a

naturaleza y la vida humana desde un punto de mira ale-

gre, y se ponfan grandes esperanzas en la felicidad y en el

progreso. Leibnitz, Locke y Shaftesbury expresaban este

optimismo bajo diversas formas. Shaftesbury y los libre-

pensadores celebraban la religiön natural, fundada en la

observaciön del encadenamiento y armonia de la naturale-

za, y la oponian ä los misterios obscuros y ä los dogmas in-

humanos de la religiön revelada. El sentimiento personal,

al par que la convicciöu teolögica, indujeron ä Butler ä

oponerse ä esta antitesis. En su notable obra Analogy of re-

ligiön, natural and revealed, to tJie Constitution and course of

nature (1736), trataba de demostrar qSe las objeciones pvin-

cipales dirigidas contra la religiön revelada, alcanzabaa

tambien ä la creencia de la religiön natural en una acciön

providente sobre la naturaleza. La observaciön de la natu-

raleza no puede ensefiar que tiene una causa sabia, justa y

buena. Si se ofende uno con la doctrina de la predestina-

ciön y de la condenaciön, no hay que olvidar que en la na-

turaleza irinumerables germenes perecen sin desarrollarse, y
que en esta vida son raros los hombres que llegan ä su des-

arrollo moral completo. Si se irrita uno con el dogma de la

gracia, no hay que olvidar que en la naturaleza algunos

inocentes sufren realmente por los culpables. Si el cristia-

nismo es ridiculo, la naturaleza debe serlo tambien. El mis-

terio es tan grande en uno como en otro caso. Lo que But-

ler mismo deduce de esta dificultad (tanto por respecto ä la

naturaleza como por respecto ä la revelaciön), es el pensa-

miento de que, en el mundo sobrenatural como en el . a-
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ral, no somos inäs que partes de un todo inmenso, que desde

nuestra posiciön no podemos abarcar con la mirada. Con
esta observaciön, Butler ataca el optiinismo halagüeno y di-

sjmulador, ignorante de la realidad de los hechos. Haj un
culto irreflexivo de la natura leza, lo mismo que bay una

creencia reflexiva en la revelaciön, y el dogmatismo de la

religiön natural puede llegar ä ser tan peligroso como el de

la religiön positiva. Pero la fräse de Butler puede retorcer-

se, y entonces significa que en el cristianismo bay las mis-

mas antinomias que eu la naturaleza; (,qu6 soluciones apor-

ta, pues, la revelaciön al enigma de la existencia? ^Es que

no es mäs que una especie de desdoblamiento ö de reflexiön

de la naturaleza y de sus enigmas? Con la lanza con que

Butler beria ä sus adversarios se biere ä si mismo.

Bernardo de Maudeville (naciö en Holanda de una fami-

lia fraucesa; fue medico en Londres, y muriö en 1733), autor

de La fahnla de las ahejas^ parece baber evitado, por el con-

trario, el berirse ä sl mismo. La Jäbida de las abejas es un

poema publicado en 1708 y que se vendiö como un prospec-

to en las calles de Londres. Pinta una sociedad de abejas en

el apogeo de la prosperidad y de la potencia. Todos trabajan

con ardor en subvenir ä las necesidades comunes. La activi-

dad incesante, el descontento, la voluptuosidad, la vanidad,

la impostura reinan, pero contribuyen, en ultimo resultado,

al bien comün. La depravaciöu de las porciones individuales

del Estado bace precisamente del conjunto un verdadero pa-

raiso, del mismo modo que los diversos sones discordantes

de un trozo de müsica bacen resaltar la armonia de una obra

total. Los mismos pobres viven raejor que vivian los ricos.

Pero bubo quienes se pusieron ä gritar: jNo mäs corrupciönl

jContent^monos con ser bonrados! Y este grito encontrö un

eco. Los impostores mäs encarnizados pusieron mäs encarni-

zamiento en reclamar ä gritos la bonradez. Los dioses oyeron

favorablemente este ruego. La bipocresia desapareciö. El

lujo cesö. No bubo mäs guerras de conquista. La domina-

ciön de los sacerdotes y la burocracia fueron restringidas. La
ToMO I 3o



466 LA FILOSOFfA INGLESA DE LA EXPERIENCIA

administraciön publica se encargö de los pobres. Contenta-

ronse con productos indi'geDas, y no hubo necesidad de im-

portar mercancias preciosas; asi que cesaron los buques de

navegar. La poblaciön disminuyö; y por ultimo, el enjam-

bre entero se retirö al hueco de un äibol. Se Uegö al bien-

estar y ä la honradez; pero el esplendor y el poderio babian

desaparecido. La moral es bastante clara; la felicidad y la

moralidad del individuo no pueden subsistir al lado de la

civilizaciön de la sociedad.

En una ediciöu posterior (The fable of tlie hees, or priva-

te vices pnU'icJc heneüts, 6.^ ediciön, Londres, 1732), Mande-

ville ba agregado notas, en parte, en forma de diälogo, don-

de expone claramente la diferencia entre sus ideas y las de

Sbaftesbury. No puede baber, dice, contradicciön mayor

entre dos sistemas que entre el de Lord Sbaftesbury y el

mio. Son los intereses egoistas del bombre, su necesidad de

comer y de beber, su ambiciön y su envidia, su sed de goces,

SU pereza y su impaciencia los que le impulsan al trabajo, ä

la civilizaciön y ä la vida en sociedad.Sin bipocresia la s6-

ciedad no podria subsistir: reflexiönese en las consecuencias

que se seguirian si quisieramos expresar lealmente nuestras

ideas y nuestros sentimientos. El deber de' un bombre de

Estado verdadero es este: bacer poderosa la sociedad, mo-
viendo de concierto los intereses egoistas del bombre con

la mira del bien general; pero serla insensato extirpar los

males necesarios. Las virtudes ordinarias ban sido inventa-

das por ambiciosos politicos, que podian asegurarse mejor el

dominio y el poder si llegaban ä inculcar ä los bombres el

«spiritu de sacrificio y de obediencia; solo por este medio se

ba llegado ä dominar ä las grandes masas. Pero ä medida

que la civilizaciön asciende, se revela el enlace entre el vicio

y el descontento constante del individuo por una parte, y el'

bien de la comunidad por otra. La filantropia, que quiere

suprimir la pobreza, es perjudicial. En un tratado especial

[On charity and charity schools), Mandeville bace resaltar

cuän peligroso es dar ä los pobres mäs ilustraciög de la que
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necesitan para ser tales: ^k quien se confiarä el cuidado de

las tareas mäs humildes y menos atractivas? Hay que esco-

ger entre la naturaleza y la civilizaciön, entre la moral y el

progreso social. El fango de las calles de Londres no puede

desaparecer sin que desaparezca tambien la vida, la anima-

ciön. Males y bienes han ido iuseparablemente ligados en

el curso de la evoluciön.

Mandeville rechaza, pues, la armonia establecida por

^fhaftesbury y por Leibnitz. Es el defensor mäs vigoroso del

pesimismo en el siglo xvni, y ha prestado un verdadero ser-

vicio ä la soluciön del problema del progreso. Para transi-

gir con los teölogos, declara que, siändonos incomprensible

el Creador de la naturaleza, no tenemos derecho ä tratarlo

de cruel. Y lo que es mäs: se figura que trabaja en iateres

de la creencia, de la revelaciön y de la moral cristiana al

exponer la vanidad de las cosas mundanas y la impotencia

de la razön, asi como la de la virtud pagana, en contra de

Shaftesbury, que favoreciö el deismo y que lia elevado la

virtud pagana por encima de la virtud cristiana [FahJe of

tlie bees, ('>^ ediciön, II, p. 431 y sigs.). Este final teolögicd

parece teuer escasa relaciön con lo demäs, pero produjo su

efecto. El clero se declarö mucho mäs resueltarnente contra

Shaftesbury que contra Mandeville.

6)—Librepensadores.

Desde la aurora del Renacimiento, el pensamiento se

habia ejercitado sobre los grandes problemas de la vida

bajo una multitud de formas muy distintas y de diferentea

sentidos. No era, pues, extrailo que en un circulo cada vez

mäs extenso pudiese formarse la convicciön de que el con-

cepto de la vida y la conducta de la vida no necesitaban del

apoyo de ninguna autoridad, y que el conocimiento de las

leyes de la naturaleza y de la vida humana, que el hombre

puede adquirir por las facultades espirituales, es una norina

directora suficiente. En Italia desde el siglo xv, y en los

paises del Norte durante los siglos siguiontes, surgieron ;ü-
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gunos hombres ä quienes bastaba su religiön Datural ö que ni

siquiera teiiian necesidad de ella en forma ordinaria. La de-

noEoinaciön de deismo se aplicö comunmente, ä partir del

siglo xvr, ä los que no creian en la revelaciön, en el sentido

eclesiästico de la palabra; mäs tarde, para caracterizar e&ta

tendencia, se bizo notar particularmente que negaba la in-

tervenciön milagrosa de la divinidad en el curso de las co-

sas. Muchas veces apenas se hacia diferencia alguna entre

deistas y ateos. Se inclinaban ä tratar de atea toda nueva

concepciön religiosa ö filosöfica. Desde principios del si-

glo XVIII aparece en la literatura inglesa la palabra lihre-

pensador, es decir, libertado de la autoridad. La palabra (lo

mismo que la de deista 6 ateo) puede designar opiniones en

extremo distintas; asi, que propiamente no tiene un valor

filosöfico Pero es un signo de los tiempos que estos libre-

pensadores se bacen mas numerosos y mäs conscientes de si

raismos desde principios de ese siglo. La literaiura de los

deistas ö de los librepensadores tiene un valor escaso, en su

mayor parte, desde el punto de vista-filosöfico, lo cual no

quita nada ä su gran importancia desde el punto de vista de

la bistoria de la civilizaciön, porque es un sintoma de cömo

se propagan las ideas cientificas y filosöficas, y de una ma-

nera general indican los movimientos quo se. producen en

clrculos mas vastos. En cuanto ä examinar detalladamente

estos sintomas, es cuestiön mäs bien de la bistoria de la lite-

ratura que de la bistoria de la filosofia. Por lo que toea a

los deistas ingleses, Leslie Stepben [History of the english

thought in the XVIW^ Century, cap. III) nota con razön que

eran en todo y por todo inferiores ä sus adversarios, mien-

tras que en Francia ocurria lo contrario. Hay que buscar

indudablemente la explicaciön de esto en el becbo de que la

resistencia mayor que la Iglesia catölica estaba en condicio-

nes de oponer, excitaba ä los combatientes y ponia en mo-

vimiento fuerzas mäs considerables, 6 tambien en el becbo

de que en Francia no se emprendiö una discusiön dogmä-

tica puramente abstracta, sino que la oposiciön social y po-
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litica estaba intimameute ligada ä la oposiciön religiosa y
teömca. Por esfcas dos razones habia alli un entusiastno qne

faltaba al deismo ingles.

Uncr solo de los que se suelen llamar deistas ingleses ha
contribuido ä la historia del librs pensamiento. Es Juan

Toland. Naciö en 1670 en el Norte de Irlanda, y fu^ edu-

cado en el catolicismo. Es todo lo que sabemos de su infan-

cia. Dice en el prefacio de la obra Gkristianity not myste-

rioHS (1696): «Desde la cuna he sido educado en la supersti-

cion y en la idolatria mäs grosera, pero plugo ä Dios hacer

de mi propia razön y de los hombres que se sii-ven de la

suya los instrumentos de mi conversiön.» No hacia diferen-

cia entre la autoridad del Papa y la autoridad ä la cual

aspiraban los eclesiästicos protestantes. Para el se trataba

desde luego de escoger, como en los comieuzos del cristia-

nismo, entre la doctrina diäfana de Jesus y las doctrinas

embrolladas de los escritos mentirosos. Toland ha explicado

en la obra citada lo que consideraba como la clara doctrina

de Jesus. El medico Molyneux, un amigo de Locke que ha-
bitaba en Dublin, menciona ä Toland en sus cartas ä Locke

-con respeto; le Uama (Carta del 5 de Abril de 1697) «un li-

brepensador leal y un hombre instruido» [a candid free-

thmJcer and a good scholar], (La pah.bra librepensador se

presenta, que yo sepa, aqui por primera vez.) Sin embargo,

despues cobrö aversiön a Toland por su vanidad y su incli-

naciön a hacer Propaganda en los cafes y en los demäs lu-

gares püblicos, lo que molestaba no poco ä las autoridades.

Se predicö con tauto celo contra el, que un hombre piadoso

no queria ir ä la
.
iglesia (segün cuenta Molyneux), porque

se hablaba alli mäs de un cierto Toland que de Nnestro So-

nor Jesucristo. El libro fue quemado, y un miembro del

Parlamento irlandes queria que tambien lo fuese el outor.

Posteriormente, Toland se ocupö de historia de la litera-

tura y de politica. Se presentö como defensor de la sucesiön

protestaute, y se granjeö con eso las simpatias de la corte de

Hanovre, donde se avistö con Leibnitz. Toland alcanzö asl un
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gran favor cerca de la reina Sofia Carlota de Rusia (princesa

de Hanovre), miijer de talento y discipula de Leibnitz. En
el prefacio de las Leiters to Serena (1704), Toland ensalza

la aptitud de la mujer para los trabajos intelectuaies. Serena

es Sofia Carlota. Gracias ä su actividad de publicista, To-

land llegö ä gozar de una situaciön tan desahogada que le

permitiö comprar una casa de campo. Alli pudo satisfacer su

aficiön ä la naturaleza j vivir «iibre de disgustos, asi como

de ambiciones, teniendo siempre uu libro en la mano ö en

la cabeza. » Su situaciön empeorö mäs tarde, y los Ultimos

anos fueron abreviados por la pobreza y la enfermedad.

Muriö (en 1722) en un pueblo pröximo ä Londres.

La posiciön de Toland freute al cristianismo se advierte

en la obra anteriormente citada, donde trata de probar «que

en el Evangelio no hay nada que sea contra la razön ni est^

por encima de ella, y que la doctrina cristiana no puede con-

siderarse como un misterio». Por razön, entiende la potencia

del alma que, mediante la comparaciön de lo que es dudoso

y obscuro con lo que es claramente conocido^ nos lleva ä la

certeza. Debemos servirnos igualmente "Se esta facultad en la

religir'n; porque ella sola, y no la autoridad de la Iglesia,

puede convencernos de la divinidad de las Escrituras. El

dogma de la creaciön ö los relatos de los milagros no van

contra la razön, El que no penetremos una cosa' no arguye

que sea milagro. En el Nuevo Testamento, la palabra mis-

terio nunca se emplea para designar lo que en si es incom-

prensible ä nuestro espiritu, sino que es aplicada ä lo que de

oculto ha pasado ä ser revelado y comprensible. (^Por que-

Dios ha de exigir que-creamos lo que no podemos compren-

der? Nuestro celo no aumenta con eso, y por otros puntos te-

nemos razones suficientes para entregarnos ä ia humildad,

Son los sacerdotes y los filösofos los primeros que hau hecho

del cristianismo un misterio. Los deistas siguientes, Collins^

Tindal, Morgan, etc., fueron mäs lejos que Toland; trataron

de explicarlos milagros de una manera natural ö los nega-

ron. La lucha se entablö por su parte, como por parte de los-
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adversarios, con una gran violencia, pero de una manera
poco cientifica. Los dos partidos carecian de sentido histörico.

Lo que los ortodoxos declaraban milagros voluntarios, los

deistas lo consideraban invenciones completamente arbitra-

rias de sacerdotes astutos.

La obra mtis considerable de Toland son las Cartas ä Se-

rena. Va dirigida contra el concepto cartesiano de materia,

al cual se atenia aün Spinosa, aunque no sin reservas. To-

land sostiene que el movimiento debe considerarse como una
propiedad tan esencial y originaria de la materia como la

exten siön y la solidez. Si se concibe la materia como pasiva

e inmövil, hay que admitir una causa sobrenatural que la

ponga en movimiento. Pero un examen mäs exacto nos hace

encontrar el movimiento eu toda la naturaleza; parece ser

que no hay inmovilidad y fijeza en ciertos puntos mäs que

para los sentidos; una actividad interna [internal energy^

autohinesis], se manifiesta en todas las cosas al pensamien-

to reflexivo. Todo movimiento debe explicarse por otro mo-
vimiento, y eso es cierto aun de los movimientos que pare -

cen producirse por si mismos, es decir, sin causa, como los

de los animales. La conciencia no denota una interrupciön

en la serie de movimientos. Hay que admitir que Dios ha
croado la materia activa. El orden y la armonia del universo

atestiguan que dirige los movimientos de la materia: sin esta

creencia seria inexplicable la formaciön de la vida orgänica.

El orden de ideas desarroUado por Toland iufluyö sobre el

materialismo frances de mediados del siglo. No era comple-

tamente nuevo; ya Leibnitz habia corregido la filosofia car-

tesiana de la naturaleza en el raismo sentido y, en verdad,

de una manera mucho mäs penetrante. Sin embargo, To-

land propagö mucho mejor la teoria de la etornidad del mo-
vimiento.

Toland desarrollö sus ideas definitivas en el Pantheisti-

cum (1720). Describe aqui, en un cuadro ficticio, cömo en.

toda Europa se encuentran grupos exentos de prejuicios que

se congregan en sociedad, para discutir con calma y con dis-
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cernimiento diversas importantes cuestiones. Se Uaman pan-

teistas (termino quo procede (?) del mismo Toland), porque

creen que Dios se idenlifica con la fuerza creadora y ordena-

dora que obra en el üniverso entero y que por esta razön no

puede distiügüir mäs que abstractamente del mundo. Estäu

en completo desacuerdo con Epicuro y no son materialistas.

Segün ellos, todos los individuos particulares, cada uno segün

SU especiO; proceden del movimiento y del pensamiento, el

cual es la fuerza y la armonla del uuiverso. Tienen su litur-

gia propia y practican una tolerancia absoluta. Sus esfuerzos

se dirigen al bien del Estado y de la bumanidad, sin diÜe-

rencia de partidos. Consideran su doctrina como exoterica^

accesible solo ä los iniciados. Toland escribiö esta obra

animado del mismo espiritu que casi en la misma epoca

diö origen al movimiento frauemasön. Las ideas nuevas

necesitan ser cultivadas en el secreto y tambien tienen

menester en parte de nuevos simbolos. Pero el siglo de la

critica y de las luces no se prestaba ä la fundaciön de soeie-

dades de este genero ö ä la creaciön de simbolos vivientes.

El libre individualismo y el examen critico tenian mucho

que bacer y tienen aün, y la voluntad consciente no crea ni

sociedades ni simbolos.

.{. -NKWTOX Y SU IMPORTANCIA EN FILOSOKIA

AI pasar del Renacimiento al siglo xvii, hubo que inter-

calar uu examen del fundamento dado ä la ciencia moderna

de la naturaleza, sin el cual hubiera sido imposible compren-

der el desarrollo filosöfico consecutivo. Del mismo modo, en

el dintel del siglo xviii, es menester desprender de la bistoria

de la ciencia de la naturaleza una gran figura, la mayor que

ofrece acaso Newton no perfecciona solamente el ideal de

investigaciön propuesto por la ciencia nueva, lo cual bace de

SU obra el modelo del metodo cientifico en general; sus des-

cubrimientos y sus resultados en la ciencia de la naturaleza

tienen ademäs una gran iuflueucia sobre el desarrollo filosö-
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iico ulterior, tanto en su patria, como en Francia y Alema-

Dia. Por ultimo, Newton construyö un sistema filosöfico pro-

pio, interesante para la historia de la filosofia como expresiön

del concepto del mundo de un gran sabio, asi como por la in-

fluencia que ha ejercido.

Isaac Newton uaciö el 25 de Diciembre de 1642 en

Woolsthorpe, cerca de Nottingham. Muy nino aün, mostra-

ba ya aficiön ä la mecänica y construia mäquinas, molinos

y pendulos. Dedicäronlo al pastoreo, pero abandouaba lag

vacas y las cabras para entregarse ä sus meditaciones. Por

fin pudo consagrarse al estudio. Eq la Universidad de Cam-

bridge se didtinguiö tanto, que sobrepujö ä sus profesores.

Concibiö muy temprano la idea de sus grandes descubii-

mientos cientificos, tanto en el dominio de las matemäticas

como en el de la optica y de la astronömia. Como muchos

otros genios, los mäs grandes de la historia de la ciencia,

guardö durante algün tiempo en el trabajo y en el silencio

del gabinete sus ideas^ muy pronto concebidas, hasta el dia

en que pudo demostrarlas plenamente. Parecia haber teni-

do idea del cälculo diferencial antes de Leibnitz, aunque

este se le haya adelantado por la publicaciön de su descu-

brimiento; sus otros grandes descubriraientos son la compo-

siciön de la luz y la ley de la gravitaciöu; pero uo nos cum-

ple hablar de ellos mäs ampliamente. Sus obras principales

son Principia pliüosophioe naturalis mathematicoi (1687) y

OpticTcs (1704). Despues de haber sido profesor en Cambrid-

ge algunos anos, pasö el resto de su vida en Londres, donde

ocupaba una situaciön eleva,da en la Casa de la Moneda.

Muriö cargado de anos en 1727.

La gran importancia filosöiica que teuia el descubri-

miento de la gravitaciön de Newton era, sobre todo, la de

comprobar que las leyes fisicas välidas en la superficie de la

tierra, son välidas igualmente en el universo entero, en

cuanto que podemos abarcarlo con la mirada. El pensa-

miento fundamental de Newton que, segün la leyenda, le

asaltö en un momento feliz, era ei siguiente: debemos ex-
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tender lo que hemos visto pasar por la tierra mäs allä del

dominio terrestre, 3^^ ver entonces si las conclusiones que po-

demos sacar de esta manera concuerdan con las observacio-

nes. La gravedad es mäs graode en los valles que en Jas

cumbres de las montanas; pero no hay razön para que cese

si uos transportamos con el pensamiento ä la iuna ö ä uno

de los planetas. El movimiento de la Iuna, (J.no puede con-

cebirse como un movimiento de caida, puesto que la direc-

ciön de su movimiento se desvia de la linea prescrita por la

ley de inercia tanto como exige la ley de la caida, dada la

distancia de la Iuna con respecto a la tierra? Ha formulado

en su obra maestra, como regia particular de investigaciön

(regula philosophandi) lo que guiaba sus peusamientos en

esta hipötesis: «Las propiedades que no pueden reforzarse 6

disminuir, y que pertenecen ä todos los cuerpos en los cua-

les podemos hacer experiencias, deben considerarse como

propiedades de todos los cuerpos en general No hay de-

recho ä forjar esos suenos frivolos que repugnan al en-

cadenamiento de las experiencias (tenor experimentorum), y
nohay derecho ä abandonar la analogia de la naturaleza.

supuesto que la naturaleza suele ser sencilla y estar siempre

de acuerdo consigo misma.... En virtud de esta regia, sabe-

mos que todos los cuerpos gravitan mutuamente unos hacia

otros.» Newton propuso en esta regia de investigaciön el

principio que sirve de direcciön ä toda la ciencia y ä la filoso-

fia moderna. La hemos visto bajo diversas formas y aplica-

da de diferente manera en Copernico, Bruno, Galileo y
Leibnitz. En Newton encuentra la aplicaciön mäs cientifica.

Era un grandioso ensanchamiento del campo visual. Se

viö entonces claramente que el orden fijo y regulado por le-

yes, que es el de la naturaleza, reina, no solo en esta tierra,

sino en todo el universo, La concepciön mecänica de la na-

turaleza fundada por Keplero, Galileo y Descartes, llegö ä ser

posteriormente mäs segura y mäs vasta. Se habia sospecha-

do, en verdad, que era asi; pero fuö entonces cuando se ave-

riguö lo que forma la cohesiön de las partes de la mäquina.
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Una gran confianza en el metodo cientifico, el sentimiento

del valor del espiritu humano, que habia resuelto ese pro-

blema; tales eran las disposiciones que debian desarrollarse

en aquellos mismos ä quienes sus propias fuerzas no permi-

tlan penetrar su soluciön.

El metodo empleado por Newton era seguramente tan

importante como sus resultados. La idea genial que, en vir-

tud del principio de actualidad, extiende la demostraciön

verdadera de un circulo reducido de experiencias ä circulos

mäs extensos, no es mäs que su primer paso. El paso si-

guiente es la deducciön rigurosa de las consecuencias conte-

nidas en la idea presentada. Y la tercera es la prueba de que

lo que se desprende asi lögicamente de la idea concuerda

con la experiencia. La combinaciön admirable de la deduc-

ciön y de la inducciön hace de la obra maestra de Newton el

modelo de toda investigaeiön cientifica; comenzö por deducir

las consecuencias de su hipötesis de que todos los planetas

se mueven segün las mismas leyes que los cuerpos que caen

en la superficie de la tierra; luego demoströ que las conse-

cuencias estän vei'daderamente confirmadas por la experien-

cia. Por ultimo, dedujo que es la misma fuerza la que obra

en estos dos casos. De los fenömenos se eleva ä la ley, y de

la ley a la fuerza.

Llama ä esta fuerza la atracciön, anadiendo expresamen-

te que por esta denominaciön no pretende fijar en nada la

naturaleza de la fuerza^ que se limita ä expresar que aquella

hace aproximarse un cuerpo ä un cuerpo raayor. A decir ver-

dad, no cree en una fuerza que obre desde lejos. En los Priti-

cipia (2, 1 1) como en la OjjUcJcs (Query, 18-24), declara, en

efecto, que la fuerza centripeta debia mäs bien Ilamarse «im-

pulso» [impuhus) que «atracciön» [attractio). La hipötesis mäs
verosimil seria, en efecto, admitir una materia eterea que lo

penetra todo y que es menos densa en la proximidad de los

cuerpos Celestes, que ä grandes distancias de estos mismos

euerpos; esta hipötesis permitiria explicar acaso, no sola-

mente la gravedad, siuo tambi^n la luz y el calor. Su punta
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de vista principal estä expresado, sin embargo, en el Scho-

lium generale (al fin del libro III de los Principia): «No he

podido aün hacer derivar de los fenömenos la razön de las

propiedades de la gravedad, y no me meto ä Inventar hipöte-

sis.> Pemberton {A view of Sir Isaac Newton's phüosophy,

p. 407; Londres, 1728) cuenta que Newton se quejaba de

haber sido mal comprendido por el püblico. Creiase que ha-

bla querido eon el termino de atracciön dar una explicaciön^

siendo asl que queria simplemente llamar la atenciön sobre

una fuerza de la naturaleza, cuya causa y poder correspondia

ä una investigaciön mäs completa averiguar. Sin embargo,

inclinäbase (y sus discipulos aün mäs que el) a ver en la gra-

vedad una acciön inmediata de Dios. La doctrina de Newton

no esta del todo en oposiciön con la fisica cartesiana, como

creian los cartesianos, Leibnitz y muchos amigos de Newton.

Propiamente hablando, comparte las opiniones generales de

DescarteS; aunque corrija sus maneras de ver especiales gra-

cias ä la perfecciön de su metodo. Fu^ acusado muy sin ra-

zön de querer reintroducir las «cualidades ocultas» de la es-

colästica. Ha satisfeeho ä su propia exigencia: no proponer

mas que causas que puedan demostrarse (yerce causce). Pero

no es solamente por sus resultados y por su mötodo por lo

que Newton obra en la historia de la filosofia. Se presenta al

mismo tiempo en el, ya como fondo de su doctrina cientifica,

ya como consecuencia de ^sta, una concepciön particular del

mundo que es interesante bosquejar,

Hay entre la concepciön religiosa de Newton y su teoria

matematica de la naturaleza' una relaciön notable, que se

adhiere ä su teoria del espacio. (Los pasajes principales son

el Escolio despues de las definiciones contenidas en los Prin-

cipia y la Query 31 en la Optichs.) El concepto vulgär (vul-

gus) admite sin razön, dice Newton, que el tiempo, los espa-

cios, los lugares y los movimientos sensibles son verdaderos.

Los determina segün su relaciön con las cosas sensibles. Pero

no se ha dicho que haya un cuerpo cualquiera en el estado

absoluto de reposo, de suerte que pudieramos tomarlo como
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punto de partida para determinar los lugares y para distin-

guir el movimiento real del movimiento aparente. Para que

pudiese haber un movimiento real (es decir, un movimiento

.como el supuesto por la ley de inercia), seria menester que

hubiese un espacio absoluto y un tiempo absoluto, no deter-

minados por sus relaciones con algün objeto extorior [sine

relatiojie ad extcrman quodvis). Seria preciso que hubiese lu-

gares absolutos, iumöviles, para que pudiera verificarse una

determinaciöu de lugar absoluta; pero la sensibilidad no

puede mostraruos tales lugares. Los lugares absolutos [hca

primaria) son lugares, tanto para si mismos como para todas

las demäs cosas. El espacio verdadero y el tiempo verdadero

son el espacio raatemätico y el tiempo matemätico, pero no

son objeto de sensibilidad. Es bastante extrafio que encon-

tremos eu el gran sabio la inclinaciön dogmätica ä pasar

bruscamente de lo fenomenal y de lo relativo ä lo absoluto.

Postula un espacio en si (una especie de locus sui), como
Descartes, Spinosa y Leibnitz postulan una causa en si [causa

sui). No solo hace de su concepciön matemätica una concep-

ciön capaz de guiarnos en un cälculo de las relaciones de los

fenömenos; la presenta como la verdadera manera de ver,

por oposiciön ä la manera de ver sensible ö vulgär, que no
llega ä pasar mäs allä de lo relativo. Hace una realidad ver-

dadera de una abstracciön matemätica. En la practica [in re-

bus humanis), podemos, en verdad, atenernos al espacio sen-

sible, y olvidar que la sensibilidad no es capaz de mostrar-

nos lugares absolutos; pero como pensadores [in rebus philo-

sophicis) debemos hacer abstracciön de los sentidos.

Se podria, sin duda, manifestar alguna vacilaciön en

las declaraciones hechas sobre este punto por Newton- (1);

(1) En los Escolios que vienen despu6s de las definiciones,
se trata del cespacio verdadero, absoluto y matemätico» (la
mismo ocurre con el tiempo). «El'vulgo fvulgus) no concibe, al
contrario, mäs que por respecto «ä las cosas sensibles» (ex re-
ntinne ad sensibilia). Pero al fin de la deflniciön VIII la eonsi-
deraciön «verdadera, fisica,» se opone ä la consideraeiön mate-
mätica: VER.« ET HHYSic.« Ac mathematic.*: TANTUM De SSO pro-
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pero la idea del espacio absoluto, ideal, concebido como
realidad, va unida al nücleo mismo de la concepciön del

universo de NeAvton. El espacio no es para el una forma

vacla; es el örgano por medio del cual Dios manifiesta su

omnipresencia, el mundo, y percibe inmediatamente los es-

tados de las cosas. Es un «sensorio inmenso y uniforme»

.

La extensiöu no es, pues, para Newton (como para More) el

signo caracteristico de las cosas materiales. Es material so-

lamente lo que tiene, ademäs de la.extensiön, la solidez. En
su concepto del espacio, considerado desde el punto de vista

de la filosofia de la naturaleza, Newton se aproxima, segün

sus propias declaraciones, ä Gassendi, mientras que, en lo

que atafie al punto de vista de la filosofia de la religiön, su-

fre la influencia de More,

En lo concerniente ä la existencia de Dios, Newton la

prueba por la finalidad y la armonia del orden del mundo;

abordaba, pues, un tema sobre el cual se hicieron variaciones

infinitas durante todo el siglo xviii. c,Cömo se comprende que

Ja naturaleza no haga nada en vano y siga siempre los ca~

minos mäs fäciles? ^De dönde vienen todo este orden y esta

belleza que vemos en el mundo? El movimiento de los pla-

netas alrededor del sol en las örbitas concentricas ä la del

sol y situadas casi en un mismo piano; en una palabra, toda

la admirable ordenaciön [elegantisima compages), de nuestro

sistema solar, no puede explicarse segiin las leyes mecänicas

y no puede desarrollarse de una manera natural. Solo sobre

naturalmente pueden organizarse convenientemente las ma-

sas, las distancias, las velocidades y las densidades de los di-

versos cuerpos Celestes,' y solo una fuerza sobrenatural pue-

de explicar que los planetas giren en circulo, en lugar de

seguir la ley de la gravedad y caer sobre el sol. Agrdguese ä

viene igualmeate que Newton considerase el centro del mun-
do como inmövil ( Prineipia, III, 10, cf. 12 Corolario), aunque
fundase precisamente su idea del espacio en el hecho de que
no se puede demostrar que cuerpo alguno se encuentre en
el estado de reposo absoluto.
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eso la notable estructura de los örganos y los instintos de los

animales. (Newton discute este asunto en las Cartas ä Bp/nt-

ley, y ademäs en el Scholiiim generale de los Principia y en la

Query 28 y 29 de la Opticks. Cf. Brewster: Life of Newton,

II, p. 125 y siguientes.)

Sin embargo, la mäquina universal no es, ä jnicio de

Newton, absolutamente perfecta. La tentativa de probar la

existencia de Dios por la finalidad de la naturaleza, fäcil-

mente puede ponerse en contradicciön con.sigo misma; si, en

efecto, la naturaleza ha sido creada perfecta, las fuerzas in-

manentes en ella pueden mantenerla en marcha y la activi-

dad de Dios resulta, por consiguiente, superflua. Esta posi-

bilidad no aparece en la teologia de Newton, puesto que la

infiuencia reciproca de los cometas y de los planetas unos

sobre otros, ha hecho sui'gir en el sistema irregularidades

que hacen necesaria la acciön reguladora de la divinidad.

Este punto fue atacado por Leibnitz, que comparö malicio-

samente el sistema del mundo de Newton ä un pendulo que

de cuaudo en cuando necesita de los cuidados del relojero.

Clarke, discipulo de Newton, difundiö la doctrina de su

maestro, sosteniendo que no era posible hacer ä Dios super-

tluo. Asi se quiere pro bar primeramente la existencia de Dios

por la ingeniosidad del mecanismo de la naturaleza; luego

se teme que si la ingeniosidad es excesiva, no quede con eso

raismo refutada la existencia de Dios; y, sin embargo, seria

raenester que la ingeniosidad fuese demasiado grande para

poder suministrar una prueba de la existencia de Dios. Esta

parte del pensamiento de Newton no le hubiera hecho cele-

bre por si sola. Afortunadamente, el espiritu y el metodo,

propios del gran sabio, fueron mucho mäs allä que su filo-

sofia. Kant y Laplace ensenaron que el sistema solar habia

podido desarrollarse de una manera natural hasta su forma

actual, y los grandes matemäticos franceses, sobre todo La-

grange y Laplace, demostraron que las irregularidades son

periödicas y se compensan. La doctrina y el metodo de New-
ton contenian una filosofia mäs profunda que la que ^1 mis-
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mo podla extraer. Kant y Laplace fueron mejores discipiilos^

de Newton que Clarke. El peligro que puede haber an ape-

lar ä lo sobrenatural en materia de ciencia, se manifiesta en

el didlogo cortesano elaborado por Maclaurin, discipulo de

Newton, que ha hecho una excelente exposiciön de su doc-

trina. Dice de Jas revoluciones que parecen haberse efectua-

do en äpocas anteriores sobre la tierra: «Habiendo formado

Dios el universo, se ve obligado ä renovarlo de cuando en

cuando, y no pareee que Importe mucho saber que estos

grandes cambios se han producido por la acciön de I9-S cosas

exteriores ö por las fuerzas raismas que han formado las co-

sas en un principio.» Esto es declarar superflua toda teoria

evolucionista, suprimir toda una serie de problemas cientl-

ficos. Y, sin embargo^ nada mäs lejos del espiritu que habla

presidido ä la explosiön de la verdadera doctrina de Newton.

4.—JORGE BERKELEY

<7)—Blog^rafia y caraoteristica.

Debemos detenernos un momento antes de acompafiar

en su viaje ä traves de Europa ä las ideas preparadas por

Locke, por Newton y por los deistas. Despues de haber mos-

trado el origen de estas ideas, la historia de la filosofia se di-

rige hacia un pensador que se apodera de ellas para elabo-

rarlas en un espiritu filosöfico nuevo, ya continuändolas, ya

combatiendolas, y que por eso se apartö mucho del circulo

en el cual se mueve y solo puede moverse. La singularidad

de Berkeley, uno de los espiritus mäs finos y mäs claros que

conoce la historia de la filosofia, es que se hace el campeön

de la causa de la concieucia practica inmediata contra las

abstracciones y las especulaciones cientificas, siendo asl que

por sus propios resultados se encuentra en opasieiön directa

con esta conciencia y que por sus paradojas la irrita. Desde

otros puntos de vista, Berkeley alla en su pensamiento anti-

nomias que podrian parecer insolubles. La critica aguda y
la ingenua fe religiosa, el goce del sabio y el celo ardient©
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del misionero, no presentaron, sin duda, jamäs un enlace tan

intimo y tan original como en Berkeley.

Jorge Berkeley naciö el 12 de Marzo de 1685 en Dysert,

en el condado irlandes de Kilkenuy. Pertenecia ä una familia

inglesa que parece haberse trasladado ä Irlauda inmediata-

mente despues de la Restauraciön, y que era una rama lateral

de la casa noble de los Berkeley. Dicese que Swift, amigo de

Jorge Berkeley, lo presentö al conde de Berkeley en estos

törminos: «Milord, he aqui un joven de su familia. Asegu-

ro ä SU senoria que es para vos un honor mucho mäs alto

ser pariente suyo que para el serlo vuestro». Lo cierto es,

que el adolescente moströ muy pronto brillantes disposicio-

nes. Estudiö en Dublin, donde los escritos de Boyle, de New-
ton y Locke formaban la base de la ensenanza en la Univer-

sidad. Desde su primera juventud concibiö los pensamientos

cardinales de su ulterior^ filosofia. Vemos el desarrollo gra-

dual de sus ideas en el cuaderno de notas {Common-place hooJc)

de sus anos de juventud editado por Fräser. (Vease su exce-

lente biografia de Berkeley: Life and leters of George Berke-

ley, Oxford, 1871, y mäs tarde en el primer volumen de The

WorJcs of George BerJceley, Oxford, 1901). Se convencio

pronto de que si la ciencia y la filosofia se hubiesen desem-

barazado de sus abstracciones vacias de sentido y de -sus ter-

minos obscuros, habria desapareceido la antinomia del saber

y de la creencia. Desea que los hombres se remonteu ä la ex-

periencia y ä la intuiciön inmediatas. Quiere poner fin tanto

ä lo que queda aün de la antigua escolästiea, como ä lo que

la ha sustituido. Su pensamiento central consiste en demos-

trar que no hay ideas abstractas al pie de la letra. A est©

pensamiento se asocian intimamente sus geniales descubri-

mientos, asi como t-u concepciön personal de la vida.

La primer obra de Berkeley es la New theory of vision

(1709); alli explicaba que el sentido del oido y el sentido del

tacto cooperan ä la concepciön del espacio, y que el espacia

en sl es una abstracciön ä la cual no corresponde ninguna

sensaciön inmediata. AI afio siguiente publicö su obra capi-

ToMO I 3i
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tal: Principle,s of Knmvledge, en la cual comienza por criti-

car la vieja teoria de la abstracciön, para tratar despues de

demostrar que la nociön de la mateiia es una abstraeciön

ilegitima y que no tenemos otros objetos inmediatos de co-

nocimiento que nuestras propias sensaciones. Despues mos-

traremos cömo de este punto de partida pasa ä sus ideas re-

ligiosas. Pocos afios despues de la apariciön de estas obras

fue ä Loudres, frecuentö los circulos literarios y comenzö ä

combatir ä los librepensadores en articulos que se publica-

ban en las revistas de Steele, The Guardian. Su polemica

tiene un caräcter infantil e ingenuo; se sorprende, por ejem-

plo (en las BemarJcs on Collins Discourse of JBreefJiinking]

de que los librepensadores no busquen en los goces sensua-

les una compensacidn ä la felicidad sobrenatural y que vi-

van casi siempre lejos del mundo y dedicados ä sus estudios.

(Cuando Berkeley declara en otro pasaje de estos articulos:

«jSi yo no creyese en la inmortalidad, desearia mäs ser una

ostra que un hombre!» se pone en contradiceiön consigo

mismo, en cuanto que no dice que la ostra Darticina de go-

ces sensuales particülares]. Los librepeiisadoreS; escribe, pro-

claman püblicamente que tienen menos razön que los de-

mäs hombres para ser virtuosos. Pero es conocer mal la

fuerza de la pasiön creer que la belleza de la virtud s'ea un

contrapeso suficiente ä la hora de la tentaciön". Despues de

haber publicado una brillante exposiciön populär de sus

ideas filosöficas en forma de diälogo [Dialogues hetiveen

Hylas and Phüonous, 1713), pasö muchos afios viajando

por Francia y por Italia. Su diario de viaje nos ensena

que tenia una inteligencia abierta ä la naturaleza, ä la his-

toria y ä las cuestiones sociales. A su vuelta, aceptö un

cargo eclesiästico en Irlanda; pero no pudo permanecer alli

mucho tiempo. Perdiö la esperanza de reducir a los hom-

bres de la antigua Europa ä lo natural y ä la sencillez del

pensamiento y de la vida. Encontraba ä Europa demasiado

debilitada por los afios. Esperaba del joven y virgen pais si-

tuado allende el Atläntico, una edad de oro para la Fe, la
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«iencia y el arte como para la vida. A eso se unia su celo

por la propagaciön del cristiaaismo entre los paganos y uaa

aficiön romäntica ä la naturaleza libre. Expresa este deseo

en una poesia [Del proyecto de transplantar las artes y las

ciencias ä America). Concibiö el designio de crear en las Ber-

mudas una instituciön para formar misioneros americanos.

Despues de haber conseguido del Estado ä costa de largos

esfuerzos que lo sostendria en esta empresa, se estableciö en

Rhode -Island, ä fin de dirigir los trabajos preparatorios.

Pero le estaba reservada una gran decepciön. La promesa

no se cumpliö, y al cabo de tres aüos de residencia en Ame-
rica tuvo que volver (1731). No se consolö jamäs de este fra-

caso. Desde esta epoca la vida fue tomando para el colores

mäs sombrios. Los recuerdos de la bella naturaleza que se

ofrecia ä sus ojos en Rhode- Island, se encuentran en el so-

berbio escenacio del diälogo Alciphron (1732) en el cual vol-

viö ä.su polemica contra los libre pensadores tratando, al mis-

mo tiempo, de dar una exposiciön clara y populär de sus ideas

filosöficas. Emite, en esta obra, tratando de las dificultades

comunes ä la religiön natural y ä la religiön revelada, una

idea anäloga ä la que su amigo Butler desarrollö en detalles

pocos afios despuöd en la Analogy. Dirige su polemica contra

dos tipos diferentes de librepensadores, contra los de la espe-

cie de Mandeville y contra los de la especie de Shaftesbury, y
triunfa al demostrar que se tiran de los pelos cuando el re-

presentante de Mandeville declara que la religiön natural es

una cosa iucompleta, si no estä sostenida por la religiön so -

brenatural. Los diälogos de Berkeley ofrecen aün hoy un

gran interes por la discusiön de los problemas filosöficos y
teolögicos, asi como por la perfecciön de su estilo.

Nombrado obispo de Cloyne en el Sur de la Irlanda (des-

de 1734), Berkeley se moströ igualmeute como celoso padre

espiritual, filäntropo y patriota. Era ostimado y amado, no

solo de los protestantes, sino hasta de los catölicos (que i"or-

maban casi el Ve de la poblaciön de su diöoesis). Preconizö la

admisiön de los catöhcos en las Universidades. Eq su Querist
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(1735-1737); removiö nna multitud de problemas sociales y
de cuestiones relativas al patriotismo irlandes. La medicina

misma no era extrafia ä su actividad. Creia haber encontra-

do en el «agua de alquiträn» una panacea contra diversas

enfennedades, y trata de explicar la razön de ello en una de

sus ültimas obras (biris, 1744); esta obra es al mismo tiempo

notable en razön de la tendencia mistica y platönica de su

pensamiento. Sus Ultimos libros tratan de la petrificaciön y
de los temblores de tierra. Este subjetivista y este idealista

se interesaba por todo lo que pertenece al mundo de la rea-

lidad, Pasö sus Ultimos afios en Oxford, donde muriö

en 1753.

El fin principal, que se j)ropuso Berkeley en su filosofia,

le stfiala en la historia del pensamiento un puesto anälogo

al de Leibnitz. Ambos quieren sobreponerse por el pensa-

mieijlo ä la concepciön puramente mecänica de la naturale-

za, sin,negarla con todo. Someten ä examen las nociones con

las cuales Descartes, Spinosa, Newton y en gran parte Lo-

cke, operan seguramente como si fue^n realidades. Toman
el sistema del mundo coustruido por la ciencia de la natura-

leza y por la filosofia, no como una realidad absoluta, sino

como un fenömeno. Pero mientras que Leibnitz descompone

el sistema mecänico del mundo, principalmente por el meto-

do objetivo, reduciendo el movimiento ä la fuerza e identifi-

cando la fuerza con la tendencia subjetiva de las mönadas ä

adquirir estados nuevos, Berkeley sigue particularmente el

metodo subjetivo, tratando de demostrar psicolögicamente

como se forman uuestras ideas del espacio y de la materia,

de las cuales depende toda la ciencia matemätico-fisica del

universo. Berkeley continüa las investigaciones de Locke so-

bre el origeu de las ideas y discute la cuestiön de saber la

c[ue; ä decir verdad, podemos saber ä mäs de la realidad dada

en nuestras propias sensaciones y en nuestras ideas. Persigne

sus conclusiones con un rigor cjue no hubiera mostradö, ä

pesar de su amor a la verdad, si la fe religiosa no restituyese

lo que SU critica filosöfica eliminaba. AI rechazar el espacio
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absolute y la materia absoluta (que es el resultado de su

filosofia) se senti'a mäs cerca de su Dios; se sentia en contacto

con el. Su sentimiento religioso profundo y primitivo no po-

dia contentarse con la teologia de relojero (relacioues exte-

riores entre Dios y el muudo), profesada per Locke, Newton

y la mayoria de los teölogos y de los librepensadores de la

epoca. No merece, sin embargo, uuestra atenciön como pen-

sador religioso, sino como psicölogo y como filösofo critico.

Ell nuestra exposiciön, nos limitamos a acompanarle hasta

el umbral de la teologia. Su filosofia era para el una cruza-

da, que tenia por objeto reconquistar la Tierra prometida.

Pero tuvo la misma suerte que los cruzados; en realidad,

trabajö por otros objetos y otros fines que los que se habia

propuesto

.

b)—Del espacio y de las ideas abstractas.

Berkeley examina la naturaleza psicolögica de la con-

cepciön del espacio en su Theory of vision, una de las obras

psicolögicas mäs geniales que se han escrito. Demuestra que

la distancia y Iq magnitud no paeden percibirse inmediata-

mente en un principio. La percepciön de la distancia y de

la magnitud deriva de que algunas sensaciones visuales es-

tän ligadas a sensaciones que se han producido por el movi-

miento ö por la tensiön de los ojos (sensaciones que Berke-

ley llama täctiles y que ahora se dicen kinestesicas). A esto

se agregan, ademäs, recuerdos y sensaciones (Berkeley los

llama sugestiones) de sensaciones täctiles, que hemos adqui-

rido antes en nuestras relaciones iumediatas con el objeto.

La idea de contacto despertada por la sensaciön visual se

funde, pues, con ella, hasta el punto de que mäs tarde «ve-

mos» inmediamente el objeto en cierto alejamiento y con

cierta magnitud. La importancia practica de la sensaciön

Visual consiste en que predice de esta manera sensaciones

täctiles que tendriamos al aproximarnos. Pero la uniön de

las dos especies de sensaciones proviene de la experiencia y
de la practica. «Vemos> la distancia y la magnitud, lo mis-



486 LA FILOSOFIA INGLESA DE LA EXPERIENCIA

mo que «vemos» ]a vergüenza ö el arrepentimiento en la

mirada de un hombre. La vista y el tacto no tienen nada

de comün; solo la costumbre los une en nn resultado co-

mün. Pero ä este resultado (el espacio) no le corresponde

sensaciön verdaderaraente simple. El espacio no correspon-

de mäs que d la asociaciön subjetiva repetida de las dos es-

pecies de ideas sensibles. En si, es una palabra vacia. Bien

se advierte hasta qua punto toma en serio Berkeley la exi-

gencia significada por Locke de probnr el valor de las ideas

por medio del anälisis de su origen. El espacio no se cierne

como una cosa incomprensible, general, por encima de to-

dos los sentidos; su origen se reduce ä un proceso de asocia-

ciön. Es todo lo que sabemos de esto. Sin embargo, el mis-

mo Berkeley lo concibe al mismo tiempo como un lenguaje

de signos emanado de Dios, y que aprendemos por medio

de la asociaciön.

En SU examen de las ideas abstractas (introducciön ä los

Principles of Knovledge], vuelve su polemica contra Locke,

en quien ve el ultimo representante eminente de la antigua

teoria de la abstracciön. Locke nos atribm'a un poder de abs-

tracciön en el sentido de que tenemos la facultad de formar

ideas que contienen signos distintivos comunes solamente ä

muchos objetos. De tres ideas, de la idea de un-objeto verde,

de un objetb encarmido y de un objeto amarillo, podemoa

«abstraer», por ejemplo, la idea de color en general (ni ver-

de, ni rojo, ni amarillo). Berkeley niega que puedan existir

en nuestra conciencia ideas de este geuero: podemos, natu-

ralmente, dividir una idea, por ejemplo, representarnos una

parte de un objeto sin otras partes; pero no podemos formar

ideas nuevas que tengan por base lo que hay de «comün>

en muchas cualidades; tenemos palabras para desiguar este

caräctei comün; pero no tenemos idea del cai'äcter mismo.

Eso no quiere decir que no podamos formar ideas generales

välidas para todo un grupo de feuömenos; pero eso consiste

en que una idea concreta en si, individual, sirve para repre-

sentar [represent or stand for] todas las demäs ideas concre-
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tas de la misma especie. jPensemos en ejomplos! Por medio

de este exainen, Berkeley ha aportado una considerable con-

tribnciön a ]a psicologia. Dejemos ä esta el cuidado de de-

öiostrar lo que falta aiin ä Berkeley para llegar ä una teoria

completa de las ideas generales, y pasemos al exameu de las

consecuencias filosöficas que el extrae de sus investigaciones

psicolögicas.

c)—Consecnencias para la teoria del conocimiento.

Berkeley dice (en los Trinciples) que no se atribuye la

existencia ä los objetos del sentido interior cuando no son

percibidos; por el contrario, se opina qne los objetos del sen-

tido exterior existen, percibanse ö no. Pero esa es una hipö-

tesis imposible de demostrar e inverosirail. Los objetos del

conocimiento no existen conforme ä la naturaleza de la cosa

en cuanto que son conocidos; su esencia consiste en que

son percibidos [their esse is percipi). Si se examinan mds de

cerca las razones de esta opiniöu, se vuelve d encontrar la

antigua teoria de la abstracciön. Es, en rigor, la mäs violen-

ta de las abstraccioues representarse el objeto sin lo que le

constituye para nosotros en tal. jDebi^ramos, segün eso, ha-

cer abstracciön de todas nuestras sensaciones! Se dice que

debieramos abstraer simplemente las cualidades secunda-

rias (color, gusto, olor, etc.); pero no las cualidades pri-

marias (extensiön, densidad). Por materia se entiende algo

que no posee mäs que cualidades primarias, que tiene una

extensiön y una forma, y que puede moverse. No obstante,

se olvida que las cualidades primarias no pueden ser perci-

bidas sin las secundarias y que las primeras, como las segun-

das, no existen para nosotros mas que por medio de las sen-

saciones. Si se quisiera decir, por ejemplo, que la extensiön

puede existir fuera de nuestra conciencia, habria que pre-

guntarse: ^es la extensiön tal como la vista nos la presenta,

ö tal como el tacto nos la muestra? Puede ser tal como estos

dos sentidos al par nos la presentan; pero ya hemos demos-

trado que la idea de extensiön solo se forma por asociaciön.
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No puede haber cosa extensa y mövil que no sea grande 6

pequena, lejana ö pröxima, que no se mueva deprisa ö len-

tamente. Aun cuando hubiese fuera de la conciencia substan-

cias sölidas, figuradas y möviles (^cömo lo sabriamos? (j,Cömo

puede uno apoyarse en los sentidos para certificar algo que

no es percibido por los sentidos?

Pero (^no se suprime al mismo tiempo la diferencia en-

tre lo real y lo imaginario? Berkeley lo niega resueltamen-

te. La naturaleza real, dic'e, no la niego; niego solamente la

materia abstracta. Todo lo que se ve, oye y siente, y, de

una manera general, todo lo que se percibe por los senti-

dos, lo creo positivo; pero en cambio exceptüo la materia,

esa cosa desconocida (someivhat; if indeed it may ^e termed

somewhat), sin cualidades sensibles e inaccesible ä toda per-

cepciön sensible y ä todo entendimiento. La diferencia entre

la realidad y la ilusiön se basa en la difereocia entre la sen-

saciön y el recuerdo ö la imagiuaciön. Las sensaciones ha-

cen una impresiön mäs energica sobre nosotros^ son mäs ni-

tidas y se presentan en un orden determinado que no pode-

mos interrumpir. AI mismo tiempo tenemos conciencia de

que las hemos producido por nosotros mismos. De ahi vie-

ue, dice Berkeley, la nociön que tengo de la realidad; dejo

para otros el averiguar si encontrarän mds en-su nociön de

la realidad. La legitimidad de la ciencia de la naturaleza no

se quebranta por esta destrucciön de la nociön de materia.

La ciencia de la naturaleza trata de explicar los fenömenos

por otros fenömenos, por causas que deben ser, ä su vez,

percibidas por los sentidos, y no por la creencia en substan-

cias misticas. Explicar. los fenömenos no es otra cosa que

demostrar que en tales ö cuales circunstancias tenemos tal ö

cual sensaciön. Lo que la ciencia de la naturaleza expone,

son las relaciones determinadas y rigorosas que rigen la

apariciön de nuestras sensaciones, de suerte que una sensa-

ciön puede ser considerada como el indicio de otra. Eso nos

permite inducir y doducir. AI examinar con atenciön los fe-

nömenos que nos son accesibles, descubrimos las leyes ge-
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nerales de la naturaleza ö proponemos ciertas förmulas para

los fenömenos del movimiento. La ciencia de la naturaleza

no versa sobre la fuerza ni sobre la materia, sino solamente

söbre los fenömenos. Toda demostraciön de ley relativa al

encadenamiento de los fenömenos y toda conclusiön sacada

de una ley de este genero, se basan finalmente en la hipöte-

sis de que el creador de los fenömenos obra siempre de una

manera uniforme y observando reglas generales; hipötesis

que, següu Berkeley [Frinciples, § 107; in fine] no puede

probarse.

(^.Quö origen tienen, pues, los fenömenos ö las sensacio-

nes en cuanto que no las produzco yo mismo? Cuando Ber-

keley cree que el principio de causalidad es imposible de

demostrar en lo que concierne ä las rolaciones reciprocas de

los fenömenos, no pone en duda de niugün modo su valor

cuando se trata del origen de nuestras sensaciones recibidas

pasivamente. Debe haber una actividad que entra en acciön

alli donde nosotros mismos permanecemos activos, Ahora

bien: nuestra facultad de provocar ideas y de comuuicarlas,

es el ünico ejemplo de actividad quo poseemos. Berkeley en-

cuentra la expresiön de nuestro propio ser en esta facultad:

el alma es la voluntad [the soul is the will), dice {Common

place Booli, p. 428, ediciön de 1871). Berkeley designa toda

actividad interna, hasta el pensamiento, con el termino de

voluntad. «Lo que yo pienso, sea lo que sea, lo llamo idoa.

El pensamiento ö el acto del pensamiento mismo no es una

idea, sino un acto, es decir, un acto de voluntad ö (por oposi-

ciön a los efectos) una voliciön.» [Common-place BooJc, pägi-

na 460.) Su esencia no es ser percibido, sino percibir [su esse

QQ percipere). La voluntad es la ünica forma de actividad que

conocemos. Berkeley no estä de acuerdo consigo mismo so-

bre el conocimiento que tenemos de nuestra voluntad, es de-

cir, de la esencia verdadera de nuestro espiritu. Pero lo que

hay de cierto para el es que la ciencia que tenemos de nues-

tra propia naturaleza activa -no puede ser una idea, puesto

que toda idea es pasiva, No es una idea, sino una nociön que
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tenemos de nosotros mismos. Pero en otro pasaje [Princi-

ples, § 27) ensefia que couocemos el espiritu ö el elemento acti-

vo por medio de sus efectos (es decir, de las comunicaciones

de ideas); en otro pasaje [Dialogues between Hylas and Philo-

nous, tercer Diälogo, I, p. 326 y higuientes; ediciön de Frä-

ser, 1891) nos atribuye una conciencia inmediata de nuestro

espiritu y de sus ideas: los percibiraos por medio de reflexiön

{by reflection). Pero de cualquiera manera que percibamos

nuestro espiritu nos vemos reducidos para formar la idea del

origen de los fenömenos ä apoyarnos sobre la analogia con

nuestro espiritu. Pensamos en Dios por analogia con nuestro

espiritu, solamente ä condiciön de elevar las potencias hasta

el infinito. Las ideas reales son, desde luego, las que Dios nos

sugiere, y al mismo tiempo comprendemos ahora cömo las

cosas pueden existir aun cuaudo no las percibamos: existen en

potencia en el estado de posibilidades en Dios, su causa cons-

tante (cf . Common-place Booh, p 489). La voluntad divina se

manifiesta ä nosotros en el orden y en el encadenamiento de

nuestras sensaciones; la Divina Providencia se nos muestra en

la finalidad que ofrecen los fenömenos de la naturaleza. Si la

naturaleza fuese un ser diferente de Dios, seria una quimera

pagana. La concepciön ordinaria hace priraero crear la ma-

teria por Dios; luego esta obra sobre nosotros'. (^Para que

este rodeo? ^^Para que hacernos crear directamente nuestras

sensaciones por Dios? Cuanto mäs pensamos claramente, raäs

nos encontraremos en relaciones inmediatas con Dios. No
hay causas segundas. Berkeley dice: vivimos y existimos en

Dios, y cree poder afirmarlo con mäs razön que Spinosa.

Berkeley se entregö cada vez mäs ä esta concepciön mistico-

panteista durante sus Ultimos afios, como se ve en Siris; pero

no podomos perseguir tampoeo la forma que diö ä su pensa-

miento en este sentido. Nos limitamos ä llamar la atenciön so-

bre un punto en que Berkeley yLeibnitz se asemejan, al pasar

de SU filosofia experimental ä su filosofia especulativa: am-

bos usan del principio de analogia, que es el principio de

todo idealismo metafisico.
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El principal merito de Berkeley es haber perseverado cor»

una energia que no pudieron debilitar los resultados parado-

jales a que le hizo llegar su pensamiento en esta cuestiön:

(^cömo sabemos que las cosas son algo mäs que nuestras sen-

sacioues y nuestras ideas? ^Con que derecho pasamos de la

coEciencia, el ünico dato inmediato para nosotros, ä las cosas

que jamäs se nos dan inmediatamente? En lo que atafie ä la

respuesta que da Berkeley a esta pregunta, se ve porla exposi-

ciön antecedente que no se contenta en manera alguna con ha-

cer de la realidad una sucesiön de sensaciones. En primer lu-

gar, distingue entre las sensaciones y el espiritu; la esencia de

las primeras consiste solamente en ser percibidas {e,s'se=pe7ri-

pi); la esencia del segundo consiste en la percepciön (esse=per-

cipere), es decir, en la acciön. En segundo lugar, reconoce el

principio de causalidad y lo emplea para resolver la cuestiön

suscitada. Pero mientras que la concepciön ordinaria (la me-

tafisica populär), parte del hecho de que la causa de nues-

tras sensaciones debe serles semejante, Berkeley parte del

hecho de que la causa de nuestros estados pasivog debe ser

concebida por analogia con la actividad que existe en nos-

otros. Es un idealista, no un subjetivista; pero su idealismo

toma al punto una forma teolögica. Sus ideas teolögicas es-

tän prontas ä surgir mientras filosofa, y desde que ha ex-

puesto la dificultad y ha mostrado una cuestiön irresoluta,

se precipitan para colmar los vacios. Por eso su pensa-

miento se detiene demasiado pronto. Las mismas ideas teo-

lögicas no se ponen ä prueba. La concepciön entera del mun-

do resulta antropomörfica. El encadeuamiento de la natura-

leza no es mäs que vin encadenamiento de la voluntad divi-

na, que engend ra la coherencia de los fenömenos, y los fe-

nömenos no son mäs que un agregado de signos arbitrarios.

El principio de causalidad no se examina atentamente y,

sin embargo, soporta la soluciön del problema. En este ulti-

mo punto, el sucesor inmediato de Berkeley puso manos ä

la obra continuando y contradiciendo ä su antecesor, coma
Berkeley mismo hizo con Locke.
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5.—DAVID HUME

aj—Biog-rafia y caracteristica.

La filosofia inglesa tiene en la historia del progroso hu-

mano la gran importancia de que por medio de su metodo

empirico comprueba, no solamente los sistemas erigidos por

los filösofos especulativos, sino tambien las hipötesis incons-

cientes y no probadas en las que se apoyan la concepciön

populär del mundo y las ciencias especiales. Asi Locke ha-

bia reclamado una explicaciön exacta del origen de nuestras

ideas en general, y Berkeley habia mostrado el problema

contenido en la idea de espacio y en la idea del mundo ma-

terial cuando se toma esta explicaciön en serio. Este exa-

men critico del conocimiento culmina en la Escuela inglesa

del siglo xviii con la filosofia de David Hume. Procede ä

un examen de las dos nociones que forman la base de toda

la filosofia anterior, y que Locke y Berkeley no habian ata-

cado aün seriamente, ä saber: un exaräen de la nociön de

substancia y de la nociön de causalidad, que eran el nexo

de todos los sistemas especulativos, cientificos y populäres.

Sobre el principio de causalidad ö de razön suficiente se

apoyaban el gran sistema de la armonia de Leibnitz, la me-

cänica universal de Newton y la concepciön populär de un

mundo sometido ä ciertas leyes. Todos partian de la racio-

nalidad de la existencia; suponian, mäs ö menos consciente-

mente, que la existencia encierra un elemento correspon-

diente ä nuestra razön-. Esta hipötesis es la que Hume exa-

mina. Fue el primero que descendiö hasta los profundos

hondones donde brotan las fuerzas que, ä lo que sabe-

mos, aseguran la uniön del mundo interior y del mundo
exterior; profundidades remotas de las regiones donde se

mueven los filösofos especulativos, los sabios especialistas y
el buen sentido. Hume mismo ha sentido y expresado en

tt^rminos caracteristicos el extrafio estado de aislamiento y
de abatimiento, depresiön en que se encuentra el pensador
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que investiga con perseverancia el problema del conoci-

miento hasta su3 profundidades, asl como la antinomia que

existe entre la concepciön estrictamente teörica y la concep-

eiön instintiva, practica y populär del mundo. Solo la pa-

siön intelectual sin cesar renaciente, unida ä la esperauza

de adquirir la gloria, si llegaba a recorrer sin desfalleci-

miento el Camino hasta el flu, le permitiö terminal" su obra,

como dice el mismo (en el capitulo final del primer libro de

SU mejor obra).

El caräcter de Hume era una mezcla de celo, de ambi-

ciön intelectual, de benevolencia, de bondad y de indulgen-

cia, por las debilidades y los prejuicios. Tenia sobre esto tal

sibaritismo que cualquier molestia le preocupaba terrible-

mente. Naciö el 26 de Abril de 1711; era el hijo segundo de

un propietario que vivia en Ninewells, en la Escocia meri-

dional. Dice en su autobiografia: «Muy precozmente senti

grandes aficiones ä las letras, que han sido la pasiön domi-

nante de mi vida, y para ml un manautial abundante de

placeres». Su familia deseaba.hacer de el un jurisconsulto;

pero setiti'a Hume «una aversiöu insuperable hacia cualquier

otra cosa que no fuese la filosofia y la erudiciön». Su ideal

era una existencia libro de todo cuidado, donde pudiese sa-

tisfacer sus ansias de sabio y frecuenfear un reducido nümero
de amigos escogidos. Desde su primera juventud crefa baber

descubierto pensamientos nuevos: una nueva «escena del

pensamiento» se abriö ante 6\. Un ätaque de hipocondria (el

mismo habla de eso en una carta reproducida por Barton:

Life and correspondance of David Hume, 1, p. 30 y siguien-

tes; Edimburgo, 1846), interrumpiö algün tiempo sus medi-

taciones. Es de presumir que sintiese inmediatamente la ex-

trana antimonia entre el mundo de la reflexiön y el mundo
de la vida practica cotidiana, que describiö mds tarde en su

obra principal. Resolviö abandonar los estudios y ser nego-

ciante. La vida practica no le cautivö. Marchö, sin embargo,

ä Francia solo para escribir su libro capital: Tratado de la

naturaleza humana; ensayo para exjjlicar el mciodo empirico
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al dominio espiritual. [Treatise on Human Nature, etc.) Se

publicö en Londres de 1739 ä 1740, y se compone de,tres

partes, de las cuales la primera trata del couocimiento, la

segunda de los sentimientos y la tercera del fundamento de

la moral. Hace progresar considerablemente el examen de

estas diversas cuestiones, y en nuestros dias aün ocupa la

primera fila entre las obras cläsicas de filosofia. Pero eiiton-

ces no tuvo exito. «Naciö muerto, dice Hume, y ni siquiera

tuvo el honor de excitar los murmullos de los fanäticos.» La

ambiciön literaria de Hume, quo le mdujo ä deelarar muer-

ta al nacer la excelente producciön de su espiritu, produjo un

efecto funesto. Tratö de adquirir ia gloria que esta no le ha-

bia granjeado por raedio de mia serie de pequenos ensayos

[Essays), ya filosöficos, ya econömicos y politieos; dm-ante

algün tiempo abandoDÖ completamente la filosofia por la

historia; hasta llegö ä renegar en absoluto del trabajo tan

considerabje de su juventud, declarando (para no ser abo-

minado por los teölogos, que le criticaban y que, por con-

siguiente, se habian puesto ä «murmurar») que solo po-

dla reconocer la exposiciön de su doctrifia filosöfioa que daba

en los Ensayos. Muchas de estas obritas son excelentes; sin

embargo, no podian adquirir en la discusiön filpsöfica la

gran importancia que hubiera podido teuer su obra princi-

pal, si hubiese empleado la gloria literaria que ^Icanzö des-

puös en insuflar la vida al niiio «nonnato:» y si no hubiese

renegado de el para evitarse disgustos.

En lo que concierne especialmente al problema del co -

nocimiento, la filosofia de Hume influyö sobre el progre-io

ulterior del pensamiento, especialmente por la exposiciön

abreviada y atenuada que hizo en su obra Inquiry concer-

ning human imderstanding (1749). La exposiciön radical del

Tratado que rompe el lazo que une propiamente nuestros

pensamientos y de una manera general los elementos de

nuestro ser fue olvidada, por el contrario, durante mucho

tiempo. Puede verse por las Letters of David Hume to Wi-

lliam StraJian (p. 289 y sigs.; Oxford, 1888), publicadas
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poco ha, que el raotivo que indujo ä Hume ä no reconocer

SU obra de juventud es el que aqui indicamos. No es ver-

dad, como se ha creido ä veees, que Hume haya modificado

realmeute sus ideas eu los puntos principales. Psicolögica-

mente se explica, sin embargo, que el estado de lensiön in-

telectual, en el cual Hume ha escrito su obra de juveutud,

no haya podido durar. Despues de haber pensado con los

sabios, y mejor que ellos, sintiö la necesidad de conversar

con los iletrados. Cuando hubo dado en sus iLssays uua ex-

posiciön populär de sus ideas filosöficas y econömicas, se

engolfö en la historia. «Ya sabeis —escribe ä un amigo:

—

no hay puesto de honor en el Pamaso ingles que ]juoda

considerarse con .mäs razön vacante, que el de la historia.»

La posiciön de conservador en la biblioteca de los juriscon-

sultos de Edimburgo, que habia adquirido despues de una

violenta resistencia de los ortodoxos, le proporcionö una

buena ocasiön de hacer estudios cruditos. Su historia de In-

glaterra le hizo aün mäs populär que sus Jßssays. Como his-

toriador, tiene el m^rito de haber tratado de hacer de la

historia algo mäs que un relato de guerras, y de teuer en

cuenta el estado social, las costumbres, la literatura y las

artes. La publicaciön de su obra comenzö dos anos antes de

la apariciön del celebre Lssai sur les mceurs, de Voltaire.

Siendo asi que era liberal en sus opiniones filosöficas, para

juzgar los personajes de la historia, partia de ideas realistas

y conservadoras. Sin embargo, no desdenaba por completo

la filosofia. Durante sus Ultimos ailos, se ocupö especial-

mente de la filosofia de la religiön. Esto es lo que atesti-

guan SU Natural History of religiön (1757) y sus Dialogues

on Natural Religion, obra que guardö consigo por razones

de prudencia, y que por este hecho no se publicö sino algu-

nos anos despuäs de morir.

Hume no era solamente filösofo y historiador. Sentia la

necesidad de engolfarse en la vida practica. Emprendiö, en

calidad de secretario de embajaaa, un gran viaje por Holan-

da, Alemania, Austria e Italia (1748). Posteriormente cambiö
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SU puesto de bibliotecario en Edimburgo por el cargo de se-

cretario de lord Hartford qua, despues del t'-atado de Paris

de 1763, fu^ ä Francia corno embajador de Inglaterra. Hume
era ya celebre entonces y fu^ acogido con aDtusiasmo en la

Corte y an los circnlos literarios. Estaba en moda, como mäs

tarde Franklin, acaso por su vestir sencillo y modesto. De

regreso ä Inglaterra, despues de una estancia de tras anos en

Francia, llevö consigo ä Juan Jacobo Rousseau para propor-

cionar un asilo al expulsado de Suiza y de Francia. Rousseau

pagö ä Hume con una desconfianza insensata, y despues de

romper con el ruidosamente regresö ä Francia, donde se ha-

biä apaciguado ya -la tempestad. Durante un ano fue Hume
subsecretario de Estado en Escocia, fijando su residencia

en Edimburgo, donde muriö (25 de Agosto de 1776) tras pe-

nosa enfermedad, an compafiia de amigos escogidos y des-

pues de una vida tranquila consagrada ä la ciencia.

c)—Radicalismo en la teoria del conocimiento.

Todas las ciencias, y no solo las del espiritu, tienen rala-

ciones con la naturaleza bumana, Por'^esta proposiciön co-

mienza Hume su examen del conocimiento, y deduca qua

estudiando la naturaleza bumana, se descubrirä el funda-

mento da toda ciencia bumana. Pero aste astudio debe ba-

carsa por madio dal m^todo empirico que Baeon, Locke y
Sbaftesbury babian ya comanzado ä aplicar ä la naturaleza

bumana. Como principio fundamental, Hume, apoyändose

en la experiencia, plantaa entonces el de que todas nuestras

ideas provieuen de sensaciones, y no pueden existir ideas ä

priori. Cuando comprobamos el valor de una idea, debemos

preguntarnos ante todo qua ssnsaciön ba producido este

efecto. Hume ve en el origen de las sensaciones un problema

insoluble para nuestro conocimiento, paro un problema cuya

soluciön no es nacesaria para tratar su asunto (cf . Treatise,

I, 35; en otros pasajes, tales como IT, 1, 1, se sirve de los

törminos ordinarios). Por medio de este principio fundamen-

tal (que Berkeley no babia aplicado mäs que a las ideas de
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espacio y de materia), Hume examina una serie de ideas im-

portantes. La substancia debe ser declarada ilegitiina, en

vista de que no tenemos sensaciön correspondiente. No per-

cibimos inmediatamente mäs que cualidades particulares,

mäs ö menos sölidamente ligadas entre si, pero no percibi-

mos cesencia>. Las ideas matemätiGas del tierapo y del espa-

cio se forman por idealizaciön. La experiencia no nos mues-

tra mäs que una igualdad imperfecta de las magnitudes de

tiempo y de espacio; todas las medidas que posoemos son

imperfectas; pero cuando la experiencia nos da ocasiön de

comparar diferentes grados de semejanza y diversas medidas,

nos formamos la idea de igualdad perfecta y de medida per-

fecta (por ejemplo, la idea de una linea perfecta); una vez

puesta en movimiento la imaginaciön, prosigue su curso,

aunque la experiencia no pueda seguirla. La geometria versa

söbre objetos ideales de este genero; su aplicaciön ä objetos

reales no puede, por consiguiente, adquirir una certidum-

bre plena d Integra. La idea de existencia no corresponde ä

ninguna sensaciön, como tampoco la nociön de substancia y
las nociones matemäticas. Pensar en una cosa y pensar esta

cosa como existente, no son dos actos distintos. Nuestra

idea del objeto permanece como pura idea, aun cuando pen-

semos en el objeto existente, y no concedamos cualidad nue-

va ä una cosa que nos la representa como existente.

AI examinar el valor de nuestro conocimiento en gene-

ral, Hume distingue entre el conocimiento que no consiste

mäs que en la interpretaciön de las relaciones reciprocas de

nuestras ideas (las ciencias formales, la lögica y las mate-

mäticas) y el conocimiento que nos eleva mäs allä de sensa-

ciones dadas, y que nos convence de la existencia de algo

que no estä dado. Esta ultima especie de conocimiento se

funda en la bipötesis de la legitimidad del principio de cau-

salidad, y aqui lleva ä cabo Hume su hazana filosöfica de

plantear de una manera definitiva el prohlema de causali-

dad, problema de cuya soluciön depende toda apreciaciön

de la importancia de la ciencia positiva. Cualquier investi-

TOMO I 32
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gaciöu supone siempre una necesidad de oncontrar «lo que

forma la cohesiön del mundo en su fondo»; en todo proble-

ma de la ciencia positiva se repite el mismo problema fun-

damental, y Hume fue el primero que lo abarcö totalmente.

Pero hay que recordar que Hume no duda un solo momeu-
to de que estemos obligados a aplicar sin descanso el princi-

pio de causalidad en la teoria como en la practica; solo pre-

gunta si esta aplicaciön puede fundamentarse
, y en este

punto no encuentra mäs que una respuesta negativa. Descu-

bre que lo que uos determina ä admitir la relaciön de causali-

dad es lo mismo que nos determina ä admitir una cosa como
existente, aun cuaudo no este dada en la sensaciön. Un solo

e id^ntico examen ilustra, segün el metodo psicolögico de

Hume, las dos nociones de causa y de creencia {belief).

No puede uno apoyarse, para fundamentar la legitimidad

de la relaciön de causalidad, en la certidumbre inmediata

ö intuiciöu, porque no tenemos ese genero de certeza que

sirve para relaciones simples de analogia 6 de magnitud.

Tampoco nos vale la demostraciön lö^ica, porque podemos

aislar todas nuestras ideas. El movimiento de una bola de

biliar es un hecho absolutamente distinto del movimiento

de otra bola de biliar. No hay objeto que no podamos con-

cebir fäcilmente como existente en un momento, y como no

existente en el momento siguiente. No hay, pues, contra

-

dicciön en decir que algo comienza sin causa. Las pruebas

intentadas por los filösofos anteriores (Hobbes, Locke, Clar -

ke, ä los cuales se podria anadir Wolff) no son mäs que

pruebas ilusorias. Es evidente, por lo demäs, que si el prin-

cipio de causalidad estuviese fundamentado por la razön (ya

mediante la intuiciön, ya mediante la demostraciön), nos

encontrariamos en conflicto con el «principio fundamen-

tal», porque entonces la razön poseeria la facultad de crear

ideas completamente nuevas que no provienen de la expe-

riencia. Pero la legitimidad de la relaciön de causalidad,

(j,no estä fundamentada por la experiencia? A esto debe res-

ponderse que la experiencia nos demuestra solamente que
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un hecho sigue ä otro, sin explicarnos la necesidad interior

de SU enlace, que se designa con esta fräse: relaciön de cau-

salidad. Esto es cierto, ya entendamos por experiencia la

experiencia externa, ya la interna. Hume refuta especial-

mente la opiniön (profesada por Berkeley) de que tenemos

en la conciencia inmediata de nuestra voluntad una percep-

ciön de la fuerza ö de la actividad. Una sola experiencia no

puede darnos la idea de causalidad, y muchas experiencias

no hacen mäs que darnos una relaciön de sucesiöu. Cuando

hemos visto muchas veces sucederse un fenömeno ä otro,

esperamos involuntariamente el primero cuando el ultimo

se reproduce; pero esa es una costumbre, y eso no prueba

que tengamos derecho ä deducir el porvenir del pasado.

En la explicaciön que da de la inclinaciön que sentimos

en sobreponernos ä una sensaciön dada y en creer en una cosa

no dada ö esperar en ella, Hume parte primero de la expe-

riencia de que todo estado vigorosamente excitado ö toda

disposiciön fuertemente e:s.oitada{di.'ipositio}t,feeling)en que se

sumerge la conciencia, tiene tendencia ä durar y ä extenderse

mäs allä de las ideas nuevas que surgen.'Si la conciencia ha

sido avivada ö excitada por un objeto cualquiera, cada acto

de conciencia se producirä mäs vivamente que de ordinario,

mientras dure la excitaciön. Esta misma ley explicaba ya la

idealizaciön de las ideas matemäticas. En segundo lugar, in-

siste en el hecho de que la experiencia nos muestra la incli-

naciön que tienen nuestras ideas ä provocarse mutuamente.

Toda idea tiene una tendencia asociativa: una dulce fuerza

(a gentle force) lleva de una ä otra. Hume cita como condi-

ciones de esta asociaciön la analogia, la coexistencia en el

espacio y la causalidad. Aqui se manifiesta en el mundo una

atracciön tan significativa para el como la atracciön fisica

para el mundo exterior. Pero su esencia no es menos miste

-

riosa: las causas deben residir en propiedades para nosotros

desconocidas de la naturaleza humana. El lazo que une nues-

tras ideas es tan incomprensible como el que une los objetos

exteriores; y solo la experiencia nos le hace conocer. Ademäs,
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Hume encuentra no solo incomprensible, sino contradictoria^

la relaciön de asociaciön (en el apeüdice del libro piimero

del Tratado); (Scömo puede haber un principio de conexiön

[uniting principle; Treatise, I, 3, 4, y principle of connection;

Treatise, I, apendice), si todas nuestras sensacioues y todas

nuestras ideas s«q existencias separadas e independientes?

Hume declara que esta dificultad es demasiado ardua. Sin

embargo, ambos hechos (que podemos llamar la expansiön

y la asociaciön) estän averiguados. Y gracias ä ellos se expli-

ca que una sensaciön viva, que por su vivacidad misma nos

aparece como la expresiön de una realidad, pueda comunicar

SU vivacidad y, por consiguiente, su sello de realidad ä las

ideas que provoca por medio de la asociaciön, Lo que 11a-

mamos creencia [helief), no es otra cosa que el indeleble sello

que pueden recibir de esta manera las ideas. La creencia no

se debe ä una impresiön nueva y particular; no hace mäs

que designar la manera especial cömo una idea aparece en el

sentimiento [feeling or sentiment). No podemos menos de

pasar a la idea asociada con la viva sensaciön, y no podemos

menos de aferrarnos ä esta idea y de verla bajo una luz mäs

fuerte que de ordinario. Y en tercer lugar, como la con-

ciencia, segün la revelan las ideas de las cualidades sensibles,

<lel espacio y del tiempo, de la substancia, tiene una incli-

naciön ä considerar sus propios estados internos como fe-

nömenos exteriores, objetivos, se comprende creer en la

existencia de una relaciön de causalidad entre las cosas del

mundo. Por motivos psicolögicos, nos vemos obligados ä

pasar de una sensaciön ö de una idea ä otra. La necesidad

es subjetiva, lo mismo que las cualidades sensibles, como

el espacio y el tiempo. Lo que llamamos razön (reason;.

Treatise, I, 3, 16, in fine; y experimenfal reasoning; cf. In-

qniry, IX), no es mäs que un obscuro instiuto, que deriva de

que repiten cierlas experiencias en un orden de sucesiön (1).

(1) El texte demuestra que Hume emplea el termino «razön»
{reason) en dos sentidos diferentes: el primer sentido, la razön
es un instinto, un producto de la costumbre, y, como tal, ua
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La formaciön de este instinto ö la influencia de la costum-

bre no es tan incomprensible como de una mauera gene-

ral todo oncadenamiento entre los elementos de nuestra con-

ciencia. Pero la actividad del espiritu por medio de la cual

deducimos de la misma causa el raismo efecto, que tiene

una importancia practica extraordinaria, no ha querido

confiarla la naturaleza al pensamiento incierto; la ha hecho

nacer en el instinto seguro, aunque obscuro, que uingün

examen critico puede trastornar: la naturaleza es mäs fuerte

que la reflexiön [nature is too strong for principle).

Cuando la filosofia dogmätica, bajo diversas formas,

creia poder erigir^ con ayuda de la razön pura, edificios de

ideas que predominaban con mucho sobre la sensibilidad, la

imaginaciön es la ünica facultad, segün el examen hecho por

Hume, que pueda inducirnos ä creer algo que no es objeto

de percepciön actual. De ella depende, pues, la creencia en

un mundo exterior independiente de la conciencia. No sen-

timos la existencia ininterrumpida de los objetos, sino sola-

»mente cierta persistencia y cierto encadenamiento; pero eso

basta ä nuestra imaginaciön, que continüa su movimiento

en un sentido, una vez que lo ha iniciado, para representarse

una uniformidad y un encadenamiento lo mäa graude posi-

ble. Colmamos los intervalos entre nuestras sensaciones iraa-

ginando seres constantes. El mismo principio absolutamente

explica la idea del yo. La ilegitimidad de la nociön de subs-

tancia ha sido ya demostrada. Nuestras sensaciones y nues-

tras ideas, dice Hume, pueden muy bien existir sin basarse

en la substancia ö sin residir en ella. Si se quiere fundamen-

tar la creencia en una substancia psiquica, es meuester de-

producto de la naturaleza. AsI, por ejemplo, lo usa en el Trea-
tise, I, 3, 16 (al tinal). En la Inquiry eoncerning human Unders-
tanding, secciön IX (al finalj Uama ä esta especie de razön ex-
perimental reasoning. En el otro sentido razön es opuesta ä na-
turaleza. Por ejemplo, Treatise, I, 4,2. <iNature is obstinate and
will not quit the ßeld, h&wever strongly aftack'd hg reason.»
Entonces lleva el nombre de subtile reasoning. ( Treatise, I, 4, 1).

La fräse: v-Nature is too strong for prine/ple» se encuentra en
el Inquiry, XII. {Ofthe academical or seeptical phüosophg).
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mostrar una sensaciön en la cual se funde, y esto no paede

ser, porque todas nuestras sensaciones cambian. Si se toma

la palabra stibstancia en sentido mäs vago, en el sentido de

lo que tieue una existencia particular^ ^^por que nuestras sen-

saciones y nuestras idoas, que pueden existir todas aparte,

no habian de ser substancias? Hume aconseja especialmente ä

los metafisicos de tendencia teolögica que no crean en un

alma-substancia^ en la que las sensaciones y las ideas instala-

das existiesen en el estado de modificaciones particulares, .por-

que eso seria prestar un apoyo peligroso al espinosismo: pre-

cisamente asi ha coucebido Spinosa las relaciones entre Dios

y las cosas del mundo. Pero aun cuando abandouemos la

idea del alma-substancia para preguntarnos solamente lo que

ocurre con la idea del yo considerada como expresiön de

nuestra identidad personal, chocamos con grandes dificulta-

des. Ninguna sensaciön ö idea es invariable y constante.

Siempre encontramos un estado interior especial dado, pero

no tropezamos jam?s ä «nosotros mismos» como totalidad.

La identidad que nos atribuimos es dq^la misma naturaleza

que la que atribuimos a los objetos exteriores: no es mäs que

una consecuencia de la facilidad con que pasamos de una

sensaciön ö de una idea ä otra, facilidad que nos impide ver

cuän enigmatico es, al fin y al cabo, que un elemento pueda

trasladarse ä otro elemento distinto de el.

Hume se entiende ä maravilla para plantear un proble-

ma. Tiene la rara facultad de profuudizar acertadamente en

los conceptos ö en las relaciones. Por un trabajo §nergico

de pensamiento, llega ä escudrinar la nociön fundamental

que encarna todo el pensamiento präctieo de los hombres,

toda SU ciencia exacta, todas sus especulaciones y toda su

religiön. Demoströ que hay bastantes problemas para la

filosofia, aun despuös de los grandes sistemas. Mas, para

apreciar su importancia, es preciso estudiarlo en su obra

maestra (el Tratado). En los Ässays (1), el examen estä

(1) Grimm (Zur Geschichte der Erkenntnisproblems; p. 571-
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esencialmente restringido ä la nociön de causalidad^ y la

exposiciön, abreviada y atenuada, no puede dar idea algu-

na de la manera radical con que Hume indaga «el principio

ejästico» bajo todas sus formas (en el conocimiento matemä-
tico, en el conocimiento del yo), asi como del metodo que

aplica, y, sobre todo, de la aplicaciön sostenida de la ley de

expansiön. Reconoce, sin embargo, la actividad del princi-

pio de enlace, cuyo caräcter incomprensible demuestra, ya

admitiendo que tenemos ideas, no solo de las cosas aisladas,

sino tambien de sus relaciones (tiempo y espacio,. analogia

y diferencia, por ejemplo), ya admitiendo que la asociaciöu

de ideas es un hecho, ya insistiendo sobre la importancia

que atribuye ä la propensiön de la imaginaciön ä extender •

se y ä agrandarse, segün el cual la conciencia tiende ä

mantener, ä pesar de todas las diversidades, su identidad

consigo misma. Todo esto presenta, verdad es, un extrano

contraste con la diferencia absoluta^ «substaucial», de las di-

versas sensaciones e ideas, quo es la hipötesis de la cual

parte Hume, hipötesis que marca los limites de su pensa-

miento. Con mayor razön podria resultar incomprensible la

diferencia que existe entre los elementos de nuestra concien-

cia, porque comprender es unir, encontrar un vinculo.

c)—Etica.

La segunda parte de la obra capital de Hume, trata de

los sentimientos. Tiene gran importancia para la historia de

la psicologia; aqui podemos considerarla, sin embargo, como

introducciön ä la Etica, que forma la tercera parte de la

obra que Hume publicö mäs tarde en forma abreviada, bajo

586; Leipzig, 1890) hace una interesante comparaeiön de las

dos obras de Hume. No puedo estar conforme con Grimm
cuando dice que si Hume ha renegado de su obra de juventud
es que, realmenle, habi'a adoptado otro punto de vista. La ra-
zön f ue, seguramente, la misma que hizo de sus Diälogos so-
bre la religiön natural, una obra pöstuma; queria vivir en paz
con los orlodoxos. Cf. Letters of David Hume to Strahan, pä-
gina 289 y sigs., 303-330; Oxford, 1888.
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el titulo de Inquiry concerning the principles of morals. En
SU conclusiön de la naturaleza psicolögica de los sentimien-

tos iiene por antecesor ä Spinosa, y fuö probablemente in-

fluido por el. Su exposiciön es mäs abundante y mäs deta-

llada que la de Spinosa. Ambos exaltan la importaücia que

tienen las ideas y su uniön reciproca para el desarroUo de

los sentimientos. Hume muestra cömo un sentimiento se re-

duce ä otro sentimiento por medio de la asociaciön de ideas

de sus objetos. Sus declaraciones son vacilantes respecto ä

la cuestiön de saber si hay una asociaciön directa entre los

sentimientos. Atribuye, en efecto, ä los sentimientos, asi

€omo ä las ideas, una tendencia ä reproducir otros senti-

mientos (II, 1, 4; cf. Dissertation of the passions, en los Es-

says); sin embargo, hay pasajes (II, 28) en que no admite la

asociaciön de sentimientos sin la asociaciön de ideas. Estas

vacilaeiones provienen probablemente de que sabe bien que

el sentimiento no permanece absolutamente pasivo en estos

procesos. Hume lo veia claramente, como parece resultar de

su teoria de la expansiön, que es de tan grande importancia

para su • teoria del conocimiento. Comb psicölogo, ejerciö

tambien una gran influencia, acentuando vigorosamente que

solo el sentimiento, y no la simple razön, puede crear actos

de la voluntad. Llama la atenciön sobre este punto: que las

sensaciones y las ideas son mäs fäciles de comprobar que los

instintos y las tendencias cuando estos no se distinguen por

SU violencia. Por eso se desdenan fäcilmente los primeros

germenes de la voluntad. Y del mismo modo que la volun-

tad no consiste sino en el sentimiento, y no en la razön sola,

de igual manera sölo' el sentimiento es capaz de estorbar un

sentimiento e impedir una acciön (II, 3, 3). Aqui se encuen-

tra de acuerdo con Spinosa en una proposiciön psicolögica

muchas veces desdefiada, que no deja de tener uh gran al-

cance. El sentimiento es un estado primordial e inmediato,

pero la razön se manifiesta por la reflexiön y la compara-

ciön, y la razön no ejerce por eso influencia sobre el senti-

miento, sino en cuanto puede sentir las ideas ligadas al sen-
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timiento. Es una imperfecciön de la psicologia de Hume no

poner de relieve el eiicadenamiento del sentimiento con los

instintos primitivos (1). Shaftesbury veia aqui mäs claro qua

^1. Hume se inclina ä cousiderar los instintos como exclusi-

vamente derivados (en su teoria del conocimiento explica,

por ejemplo, el instinto de causalidad por la costumbre. Su

concepciön estä aqui limitada por su empirismo). Un caräc-

ter anälogo se manifiesta en su manera de escribir la histo-

ria; se le ha acusado, en efecto, de no tener en cuenta las

particularidades etnicas de los pueblos que describe.

El examen psicolögico de las relaciones del sentiraiento

con la razön toma una importancia directa en la Etica de

Hume, porque contiene la respuesta ä la cuestiön de saber si

la moral se funda en la razön ö en el sentimiento. La razön

no hace mäs que comprobar relaciones ö hechos. Ahora bien:

hay juicio moral cuando un sentimiento es excitado por la

idea de una acciön y cuando han sido desentranadas todaa

las relaciones y los hechos concernientes ä esfca acciön. Si

decimos de una cosa que es buena ö mala, es que nuestro

sentimiento se ha puesto en movimiento. Por eso las cuali-

dades morales (bueno ö malo) no son validas sino para seres

senden tes; del mismo modo que las cualidades sensibles no

son välidas mäs que para seres que tienen percepciones sen -

sibles (2). Pero eso no quita ä las cualidades su importancia:

en la practica aplicamos las apreciaciones morales con la

(1) Hume declara en un solo lugar (Ireatise, II, 3, 9), que
los sentimientos 6 las pasiones podrian, aparte de la experien-
cia de los bienes 6 de los males, provenir de «un impulso ö de
un instinto natural» {natural Impulse or instinct); pero declara
inmediatamente que este instinto es «absoiutamente inexpli-
cablc') Como ejemplos de estos sentimientos, cita el deseo de
venganza, el deseo de felicidad para nuestros amigos, el liam-
bre y otros instintos fisicos.

(2y Cf. el interesante pasaje de una carta ä Hutcheson: «De-
seo de todo corazön poder prescindir la conclusiön de que la

moralidad no concierne sino ä la naturaleza humana y ä la

vida iiumana, porque segün vos no esta determinada sino por
el solo sentimiento. Eslo que muchas veces se ha hecho valer
contra vos y las consecuencias son graves. » Burton: Life and
^orrespondanee of David Hume, I, p. 119; Edimburgo, 1886.
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misma seguridad que las cualidades sensibles, aunque ni

unas ni otras expresen relaciones objetivas y eternas. (Vease

ademäs el Treatise, III, 1, 1; sobre todo el tratado de

The Sceptic en los hssays.) Hume (que en este punto con-

cuerda aün con Spinosa) estä aqul en oposiciön directa con

los filösofos moralistas, que pretendian hacer derivar la mo -

ral de la sola razön y consideraban los principios morales

como verdades eternas; punto de vista defendido despues de

Locke por Claike y Price (asi como Cudworth lo habia de-

fendido contra Hobbes).

La cuestiön que sigue es la de saber de que sentimiento

proviene la moral. En todas las acciones y en todas las cua-

lidades sometidas ä la aprobaciön moral, se reproduce este

rasgo comün, que aprovechan directa ö indirectamente ä la

persona misma que obra ö ä otro. Este rasgo nos impone

(independientemente de toda educaciön, de toda autoridad)

la aprobaciön, la estima, acaso la admiraciön. Y como apro-

bamos acciones que no nos favorecen personalmente, el sen-

timiento que reside en el fondo de la «aprobaciön no pue-

de ser de naturaleza egoista. Quien enuncia juicios morales,

abandona su punto de vista privado y se coloca en un punto

de vista comün ä öl y ä otros. Si quisiesemos apreciar sim-

plemente con arreglo ä nuestros intereses egoistas, no obten-

driamos a}.reciaciön general. Ann cuando el hecho de ver en

la justicia una virtud fuese debido en un principio a la nece-

sidad que siente todo individuo de gozar de la paz y de la

seguridad, el interös hacia el orden legal colectivo no podria

expiicarse, sin embargo, mäs que por simpatia bacia lo que

de una manera general sostiene la vida humana. El motivo

que, desde un principio, hace de algo una virtud, no necesita

ser lo que mäs tarde puede encontrarse en el fondo de la

apreciaciön. El fundamento propiamente dicho de la moral

es, pues, la simpatia ö el sentimiento de companerismo [fel-

loiv feeling). La misma apreciaciön de las virtudes que (como

la habilidad en los asuntos propios) no proporcionan una

ventaja sino ä la misma persona que obra, puede compren-
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derse mejor por la simpatia. En lo que atafie ä la simpatia,

Hume declara, de acuerdo con el «principio fundamental»

de SU teoiia del conocimiento, que consiste en que el espec-

•taculo ö la viva idea de las manifestaciones ö de las causas

de la alegria ö del dolor de otro provoca en nosotros un vivo

sentimiento de alegria ö de dolor, es decir, que una simple

idea pasa al estado de impresiön, en virtud de su asociaciön

con una viva sensaciön.

Eu la etica de Hume se ve impreso el sello de un alto en-

tendimiento y de un corazön vehemente. Pero no ba de es-

perarse encontrar aclaraciones sobre crisis y conflietos eticos

profundus. Hume ni siquiera repite la interesante tentativa

hecba por Hutcbeson para derivar el sentimiento del deber

de la simpatia. La resistencia interior y exterior con que la

elaboraciön del caräcter etico puede tropezar, no le detiene.

Pero estä plenamente convencido de que la moral tiene por

fundameato la naturaleza humana, e indica la distinciön fe-

cunda que existe entre el primer motivo para e] desarrollo de

una cualidad del caräcter ö de una instituciön, y el motivo de

donde proviene la apreciaciön ulterior. Se le ha tratado mu-
chas veces de esceptico; pero en todo caso, esta denomina-

ciön no le ccnviene sino en cuanto moralista. En un examen

especial [A Bialogtie, en los Jbssays) discute las objeciones

que pueden hacerse por medio de las ideas morales contradic-

torias, de los usos y costumbres de los distintos pueblos y de

las diversas epocas. Seria lo mismo, dice, que encontrar una

dificultad en el hecho de que el Rhin desemboca en el Norte

y el Rödano enel Sur. Estos dos rios fluyen conforme ä una

sola e identica ley: Ja ley de la-gravedad, en un sentida

opuesto, ä causa de la diferente inclinaciön del suelo. Aun
llegando ä resultados distintos en estados de cosas diferentes,

los hombres pueden partir muy bien del mismo principio.

Todo lo que los hombres han llamado bueno ö malo, ha sido

algo que se consideraba como directa ö indirectamente ütil

ö perjudicial. Las diversidades no trastornan, pues, el prin-

cipio.
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Como economista, Hume es el predecesor mäs conside-

rable de Adam Smith. Hace resaltar eu sus articulos de eeo-

nomia politica de qu^ importancia es el despertar del espi-

ritu industrial. La coacciön no puede hacer habil ä un obre-

re. Deben surgir nuevas necesidades antes de que pueda na-

cer el deseo del propio progreso. Si no se presentasen otras

necesidades que las que pueden satisfacerse pormedio'del

mlnimo rendimiento del suelo, el suelo se quedaria sincul-

tivar. La agricultura no solo prospera con el concurso del

comercio y de la industria. AI mismo tiempo se forma tam-

bien la clase media, que es el apoyo mejor y mäs seguro de

la libertad publica. Hume no aborda el problema de las re-

laciones del espi'ritu industrial con la simpatia, como tam-

poco lo hace Adam SmithJ su amigo y sucesor. Parecen ha-

ber admitido que los efectos de ambos motivos estän en ar-

monia.

dj—Tiloaofia. de la relig^lön.

El mayor servicio que Hume ha jwiestado al problema

religioso, estriba en la claridad con que aborda la cuestiön

de saber si es posible basar la religiön sobre la razön, y con

que la ha distinguido de la cuestiön del origen real de la re-

ligiön en la naturaleza humana; distinciön que encuentra

analogias en su teoria del conocimiento, asi como en su ^tica.

Discute la primera cuestiön en sus Dialognes on natural reli-

giön; la ultima en la Natural history of religiön.

Por lo que atafie ä la cuestiön de caräcter histörico,

Hume trata de demostrar que no es la necesidad de com-

prender la que nos impulsa ä creer en seres divinos (esto es,

por el contrario, para el pensador un obstäculo: el mal y el

desorden de la natiiraleza son para el vulgo precisamente

un motivo de creencia). La creencia es producida por senti-

mientos que nacen en el curso de la vida: por el miedo y la

esperanza, por la tensiön y la incertidumbre, por el temor

ä lo misterioso. A eso contribuye tambien -la tendencia ge-

neral ä concebir todos los demäs seres por analogia con el
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hombre. La historia parece demostrar que el polifceismo es

la religiÖD primitiva, y eso concuerda con la evoluciön na-

tural; la conciencia se eleva progresivamente de ]os grados

inferiores a los grados superiores, y mientras en la violenta

emociön que le ataca, por temor ö por entusiasmo, eleva el

pbjeto de la imaginaciön, y lo hace cada vez mäs perfecto y
mäs noble, llega por fin ä la idea de un Dios ünieo, infi-

uito e incomprensible. Prodücese aqui en el dominio del

sentimiento religioso un proceso anälogo al que existe en el

fondo de la formaciön de los principios matemäticos y del

principio de causalidad. El tränsito del politeismo al mono-

teismo no puede explicarse por motivos de orden puramen-

te intelectual, sino qne por medio del sentimiento los hom-

bres han conseguido el mismo resultado que el que produce

una manera de ver racional; no puede haber mäs que un solo

Dios. Despu^s de Uegar ä ser este supremo punto de vista,

fäcilmente se produce una reacciön, como atestigua la histo-

ria, haciendose sentir la necesidad de teuer seres mediado-

res entre el Dios ünico, infinito, espiritu puro, y el mundo.

Estos dos polos opuestos (la concepciön iutuitiva, sublime, y
la concepciön limitada, sensible, de Dios) en medio de los que

se produce una oscilaciön perpetua. AI llevar mäs lejos el anä-

lisis, Hume encuentra en la esencia de la religiön tendencias

y propiedades contradictorias. Sublimidad y groseria, fe y
duda, pureza e inmoralidad, grandeza y horror, estän ex-

tranamente confundidos. Hay tantos enigmas en la religiön

y tantas antinomias entre las diversas religiones, que Hume
prefiere retirarse ä la mansiön serena, aunque löbrega, de la

filosofia, En el ensayo Sohre los milagros, Hume discute es-

pecialmente el problema de lo sobrenatural. Su prineipal

idea es que ningün testimonio basta para consolidar un mi-

lagro, ä menos que la falsedad del testimonio sea un milagre

mayor que el milagro atestiguado. Sostiene, sin embargo,

que no hay milagro que haya podido ser apoj'ado por un

testimonio semejante.

En cuanto al problema de la verdad de la religiön, es
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dificil descubrir el verdadero punto de vista de Hume, sii-

puesto que ha examinado esta cuestiön bajo forma de diälo-

go. Indica tres puntos de vista. Demea es el representante

de una ortodoxia mistica, que se apoya en parte sobre mo-
tivos ä priori de la razön, y en parte sobre postulados del

sentimiento. Cleantho representa un deismo racionalista, al

cual ayuda particularmente la finalidad de la naturaleza.

Filön se declara, ya esceptico, ya naturalista. No cabe duda

de que Demea do representa el punto de vista propio de

Hume. Segün sus propias palabras, hizo de Cleantho el

heroe de los diälogos; pero es evidente, como lo declara en

algunas cartas (v^ase ä Burton, obra oitada, I, p. 332; Let-

ters to Strahan, p. 330), que las consideraciones de Filön le

interesan mäs, aunque este ultimo se vea obhgado ä renun-

ciar ä su punto de vista. El punto de vista de Filön es el

que, sin duda alguna, coincide con el de Hume. Las princi-

pales ideas que Filön hace väler son las siguientes: (i,Q,uieQ

podria censurarnos por declarar, con respecto ä tan graves

y dificiles cuestiones, que no sabemos nada? Estamos muy
aitejados del dominio de la experiencia,' y los sistemas se

oponen ä los sistemas. Filön eleva una serie de objeciones

contra la prueba de la existencia de Dios, sacada por Clean-

tho del Orden y de la finalidad de la naturaleza. 1.° ^^Por

quo buscar la causa del orden y de la finalidad faera del

mundo? En el podrian obrar fuerzas que produzcan el orden

y la armonia, acaso despuös de muchas revoluciones y aco-

modos provisionales. La habilidad se desarrolla con ensayos

y tentativas; del mismo modo hau podido sucederse diversos

sistemas del universo, hasta que se ha formado el sistema

actual, que ofrece las condiciones de existencia mäs favora-

bles. 2.*^ La experiencia nos demuestra que el espiritu y el

pensamiento son fenömenos finitos y limitadoa. (^Con que

derecho explicamos la totalidad del mundo por una de sus

partes? El pensamiento mismo, como todas las cosas del

mundo, necesita explicaciön; y si nos detenemos en el como

causa ultima, ^no es para tener la satisfacciön de encontrar
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reproducido en las cosas nuestro propio ser, del mismo

modo que nos inclinamos d encontrar nuestras propias for-

mas en las nubes? 3.° (ße puede plantear un problema es-

pecial referente al mundo en cuanto totalidad? Cuando he-

mos explicado la formaciön de las partes ö de los fenömenos

aislados, la formaciön de todas estas partes en cuanto totali-

dad, no es un problema especial. Si nos las representamos en

estado de totalidad, esta operaciön es simplemente la conse-

cuencia de un acto arbitrario de conciencia. 4.° Del mundo,

tal como SU experiencia nos lo presenta con toda su imperfec-

ciön, SU dolor y su miseria, no se puede deducir en todo caso

una causa perfecta. En uno de sus Essays (Of a particidar

providence and of a juture state), Hume plautea el dilema

siguiente: si hay una justicia en este mundo, no tene-

mos razön para buscar otro mundo; y si no hay justicia en

este mundo, no se puede admitir que haya sido creado por

Dios. Filön no aspira, sin embargo, ä negar la existencia de

Dios. Aconseja solamente no concebir ä, Dios segün una ana-

logia demasiado grande eon el hombre. Declara que la dife-

rencia entre el deista y el ateo, entre el dogmätico y el es-

cäptico, no es, despu^s de todo, mäs que una diferencia

de t^rminos: el deista concede que el espiritu divino es en

extremo distinto del espiritu humano; el ateo concede que el

principio reinante en el mundo tiene, sin embargo, cierta

analogia con el espiritu humano; el dogmätico confiesa que

SU opiniön va ligada ä grandes dificultades; y el esceptico,

que, ä pesar de las dificultades, no podemos atenernos ä la

duda pura y simple. Lo importante es que los principios no

emboten la filantrooia natural y el sentimiento de justicia.

La manera como trata Hume el problema religioso, se-

fiala un gran progreso. Sus diälogos subsisten como monu-

.

mento durable, junto con la critica de la teologia hecha por

Kant en su Critica de la razön pura. Nadie ha contestado

aün ä estas obras. En lo atanente al aspecto psicolögico de la

religiön, seria menester una profundidad mucho mayor de

pensamiento y de sentimiento de la que encerraba el espiritu
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prosaico de Hume; y en cuanto ä la inteligeucia histörica de

la religiön, tampoco eran suficientes sus materiales. Pero

desde estos dos puntos de vista, indicö pensaraientos que

adelantaban las investigaciones ulteriores. Su m^todo empl-

rico presta un valor durable ä su investigaciön. Es el pre-

cursor mäs importante del positivismo moderno.

dj—Sucesores y criticos de Hume en Ing:laterra.

Hume senala el apogeo del desarrollo de las ideas filo-

söficas en Inglaterra en el sigio xviii. Partiendo de pun-

tos de vista que habian seilalado Bacon y Hobbes, pero so-

bre todo Locke, se habian conseguido las ültimas consecuen-

cias que se podian sacar; el orden de ideas que se habia inicia-

do habia sido seguido hasta el fin por esos eminentes pensa-

dores; uno recogia la tarea donde el otro la dejaba. El des-

arrollo solo podia continuar partiendo de puntos de vista

completamente nuevos, extranos al horizonte de la Escuela

inglesa, que debian venir de otro pais, y que vinieron en

efecto. Eso no impide que, despues de Jlume y antes de la

larga paralizaciön sufrida por la actividad filosöfica en In-

glaterra y que llega ä nuestro siglo, se publicaran una serie

de obras considerables que completasen y continuasen la ac-

ciön de Hume, ö bien que se opusiesen y reaccionasen con-

tra ella.

a) La obra de Hume en el dominio de la moral y de la

economia politica, fu^ continuada con espiritu de indepen-

dencia por Adam Smith, su amigo (naciö en 1723 en Kir-

kaldy, en Escocia). Fue a estudiar, priraero ä Glasgow, don-

de siguiö con entusiasiiio los cursos de Hutcheson, y despues

ä Oxford. A juzgar por lo que dice de las universidades ingle-

sas en su celebre obra de economia politica, el ambiente de

Oxford no le agradaba. Lord Brougham refiere (Lives of

philosophers of the Urne of Georges III, p. 179) que apren-

diö en cabeza propia la indigencia espiritual de las autori-

dades universitarias. El ejemplar del Tratado de Hume que

estaba ä punto de estudiar, le fue confiscado, y se le repren-
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diö por leer un libro semejante. Ese es- el rasgo caracteristico

de la consideraciön que se tenia hacia Hume y hacia sus obras

en la metröpoli de la ciencia inglesa. Por lo demäs, ya Hob-

bes y Locke habian sido tratadoa con las mismas considera-

ciones. Durante alguuos afios (ä partir de 1751), Smith fue

profesor en Glasgow. Su curso de filosofia comprendia cua-

tro partes: teologia natural y etica, 'derecho natural (segün el

metodo histörico de Montesiquieu) y economia polltica. öölo

de la segunda y de la cuarta parte de su curso ha hecho

obras independientes. En lo que concierne a la teologia na-

tural, sabemos solamente lo que se puede deducir en sus es-

critos. En materia religiosa tenia espiritu mas conservador

que Hume; acaso era ä este ultimo lo que Cleantho ä Filön

en los Dialogos de Hume (1). Sus obras de moral y de eco-

nomia polltica manifiestan el entusiasmo con que estudiaba

la realidad histörica para ilustrar cuestiones de prindpios, y
es una prevenciön de parte de Buckle caracterizar, en una

biografia interesante que hace de Adam Smith en su Histo-

ria de la civilizaciön inglesa, el tnötodo de este ultimo como

puramente deductivo. Interesantes articulos firmados por äl

sobre el origen del lenguaje y sobre la historia de la astrono-

mia, manifiestan igualmente su sentido histörico. Alguiios

anos despues de la publicaciön de la Theory of moral senti-

ments (1759), cesö de ensenar en la Universidad y marchö ä

Francia, donde la amistad con Quesnay, Turgot y Necker le

fue muy ütil para sus estudios de economia politica. A su re-

greso, pasö diez anos en su pais natal de Kirkaldy, escribien-

do SU obra mäs importante, ya que se suele datar de su apa-

riciön el comienzo de la economia politica cientifica: Inquiry

(1) Podemos formarnos idea de la tercera parte de este

curso per un cuaderno de notas encontrado hace algunos anos,

y que contiene, ademäs de la filosofia del derecho, una exf)(jsi

ciön de la economia politica (el primer borrador de Wealth of
Nations).Yea.nfie Lectures an Justice. Police. Revenue and Arms:
Delivered in the Uninersitif of Glasgow, by Adam Smith Reported
bij a Student, 1763. Edited'by Edtoin Cannon, Oxford, l'^Sö Trala
de estudiar el desarrollo del derecho püblico y privado bajo
el influjo del progreso econömico e industrial.

ToMO I 33
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into the nature and causes oj tlie weaUh of nations (1776). Du-

rante sus Ultimos afios Smith tuvo un buen empleo en la

aduana de Edimburgo, ciudad donde falleciö el afio de 1790.

Las dos obras que consolidan la reputaciön de pensador

de Adam Smith, ofrecen entre si un singular contraste, en

SU obra de economia politica toma, en efecto, por base ol

espiritu de industria, y en su obra de moral la simpatla.

Buckle ha deelarado que Smith quiso presentar bajo su

forma abstracta dos tendencias de lä naturaleza humana,

para permitir asi al pensamiento una marcha clara y deduc-

tiva. Este aserto choca con el hecho de que el coütrasto de

las dos obras es caracteristico, sin ser, no obstante, absoluto;

y ademäs, Smith no emplea el metodo puramente deducti-

vo. Saber cömo el mismo Smith se ha representado la rela-

ciön de sus dos obras entre si, es una cuestiön aün irresoluta;

no ha dado examen psicolögico d histd-ricö de la relaciön de

estas dos tendencias de la naturaleza humana. Pero se ha

sido injusto para con el muchas ^eces, olvidando que es el

autor, no aölo de la obra sobre la ri^ueza de las naciones,

sino tambien de la teoria de los sentimientos morales.

Como moralista, Smith ensena que el sentimiento moral

no tiene origen sino cuando el hombre vive en la sociedad

de otros hombres. Entonces se manifiesta en 41 un instinto

natural que lo induce ä imitar los gestos y la conducta de

los demäs, ä ponerse en su lugar y ä sufrir con ellos. Es esa

una tendencia involuntaria que el hombre mäs egoista no

puede anular por completo, Esta simpatla instintiva toma

un caräcter mäs definido, por el hecho de que se forman

ideas tocante ä las causas y ä los efectos de las disposiciones

y de las acciones de otro. Aprobamos los sentimientos de

otro cuando tenemos couciencia de que, en la misma situa -

ciön, tendriamos sentimientos de la misma naturaleza y de

la misma fuerza. El sentimiento debe teuer cierta relaciön

con la causa que lo ha producido para que podamos sim-

patizar con el. Pero si el sentimiento de otro se convierte en

el motivo de acciones que traen efectos para una tercera per-
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•sona, nos ponemos en el lugar de este tercero, y desde en-

tonces no podemos simpatizar con una acciön si su efecto no

tiene una relaciön conveniente con la causa primitiva del

motivo. En la benevolencia y en el amor del pröjimo simpa-

tizamos tanto con el que da como con el que recibe. En el

reconocimiento y en la venganza la simpatia cesa para el

que obra, siel efecto es desproporcionado ä la causa primi-

tiva. En contra de Hume, Smith supone que la considera-

ciön de la utilidad de las cualidades del caräcter que son

aprobadas, no es la razön primera de su aprobaciön. Es un

momento que viene posteriormente ä agregarse como apoyo;

pero es un after-tJiought, un pensamiento subsiguiente al

juicio involuntario, el cual se forma cuando uno se coloca en

el puesto del que obra y del que sufre la iufluencia.

Nuestros primeros juicios morales versan sobre otros tai.-

tos hombres cuya conducta observamos como espectadores

imparciales. Pero no tardamos en saber que los otros juzgan

y consideran del mismo modo nuestra conducta, y aprende-

mos entonces ä juzgarla nosotros mismos provisionalmente

desde el punto de vista de otro. Solo viviendo en comün

con otro aprendemos ä mantener siempre delante de nos-

otros un espejo para nuestras propias acciones. Nos dividi-

mos en dos personas: un actor y un espectador. Y este

espectador interior no permanece siempre como simple repre-

sentaute de los censores exteriores; le atribuimos natural-

mente un conocimiento de nosotros mismos mayor que pue-

den teuer los otros hombres; le creamos involuntariamente

juez interior, y apelamos ä su sabiduria y ä su justicia com-

petentes de los juicios limitados e injustos de los que nos

rodean.

Por otra parte, el arrepentimiento puede nacer cuando

nuestra voluntad contradice lo que el espectador interior ö

imparcial aprobaria, aun cuando nadie supiese lo que se

agita en nosotros. La profundizaciön y la idealizaciön del

sentimiento moral que describe aqai Smith, hubierau podido

ser mejor explicadas utilizando la teorla de Hume sobre la
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tendencia de la imaginaciön ä retener y fortificar sus obje-

tos. Aunque falte algün t^rmino medio, la exposiciön de

Smith ofrece, sin embargo, un intorös excepcional, y sefiala

un progreso considerable en la inteligencia de la evoluciön

del sentimiento moral. Rechaza la idea de un sentido moral

particular primordial, que seria corapleto de una vez, asi,

como la explicaciön de toda la moralidad por el egoisrao ö-

por la razön pura. No uiega la gran importancia de la razön

para el progreso moral; pero las experieucias morales parti-

culares de que pueden derivarse los principios generales y
racionales de la moral, deben elaborarse, segün 6], por me-

dio de esta simpatla involuntaria e instintiva hacia los esta-

doa y la conducta de otro. La razön no coopera mäs que ä.

la generalizaciön, pero no ä las percepciones espontäneas del

bien y del mal. En este punto estä de acuerdo con Hutchu -

son, ä quien elogia por haber sido el primero en verlo claro,

En la Theory oj moral sentiments, Smith da una excelen-

te critica de teorias precedentes, que es aun hoy de gran

inter^s. -

Lo que ha inspirado la idea do que las dos grandes obraa

de Smith ofrecen, no solo cierto contraste, sino aun cierta

contradicciön entre si, es la gran importancia que concede

en la obra sobre la prosperidad nacional ä la. necesidad de

permitir al espiritu de industria del individuo manifestarse

libremente. El origen de toda la riqueza es el ahorro y el

trabajo, y östos no se desarrollan sino alll donde el espiritu de

industria no estä oprimido. «El instinto, dice Smith, que

nos lleva ä ahorrar, es el deseo de mejorar nuestra situa-

ciöu; deseo de ordinario, es cierto, tranquilo y exento de

pasiön, pero que nos acompafla desde la cuna hasta la tura-

bn.» El individuo es el mejor dispuesto para ver de qu6

manera puede satisfacer mejor este instinto. El Estado no

debe intervenir aqui con leyes ö defensas. Gada uno compra

donde lo encuentra mäs barato, ya sea en su pais, ya en el

extranjero. La oüerta y la demanda lo regularän todo lo

mejor posible. ßajo la influencia de la lev de la oferta y de
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la demanda se ha operado la divisiön del trabajo, y esta es

la condiciön de todo progreso de la civilizaciön. El indivi-

duo mismo encuentra, en efecto, como los demäs, gran ven-

taja en resti ingir su trabajo ä lo que es mäs apropiado ä sus

<;apacidades. Es lo que se presenta en grande como en pe-

queno. Lo que en una familia particular es inteligencia, no

puede ser locura en un gran imperio. La tarea del Gobierno

se limita ä protejer ä los sübditos contra la violencia exte-

rior, ä conservar la paz interior y ä crear y mantener obras

4 instituciones püblicas, cuyo sosten no aprovecharä ä nadie

en particular. Por esta ultima clausula, Smith reconoce que

bay tareas que no pueden llevarse ä cabo por la acciön re-

ciproca de los individuos aislados, guiados todos en particu-

lar por el espiritu de industria, Hay que observar de una

manera general que, al componer su obra de Lconomia po

-

Utica, Smith se coloca en el punto de vista del cespectador

imparcial»

.

Muy lejos de estar desviado el punto de vista etico, for-

ma absolutamente el fondo de la obra. Celebra el sistema

liberal, porque le parece «noble y generoso». Si reclama

para el individuo la libertad de obrar segün el cälculo de

sus intereses, es porque cree que el* individuo t puede ser

guiado por una mano invisible para conseguir un fin que no

se ha propuesto>. «AI indagar su propia ventaja, trabaja

muchas veces en el interes de la sociedad con mäs energia

de lo que, en efecto, se proponia trabajar por ella.» Consi-

d^rense bien las palabras «muchas veces». Como ha demos-

trado Knies [Die politische Ökonomie vom geschichtlichen

Standpunhte, päg. 226; Neue Auflage; Braunschweig, 1883),

se ha citado esta fräse de Smith, omitiendo las palabras «mu-

chas veces», lo que da ä su teoria la apariencia de una teorla

^e la armonia absoluta de los intereses egoistas, armonia que

harla superfluas y hasta perjudiciales toda simpatia y toda

iicciön moral. Entonces las dos obras maestras de Smith

ofrecerfan una contradicciön absolutamente irreconciliable.

Para comprender bien la importancia de Smith como
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eonomista, debe recordarse qu^ presiön pesaba sobre toda

la vida civil, aun en los paises mäs avanzados. Defiende la

causa de los ciudadanos industriosos y econömicos contra los

gobiernos ignorantes, disipadores y venales; se apoya en

la ob^ervaciön de que, ä pesar de las guerras y del despilfa -

rro, Inglaterra habia llegado ä una prosperidad mayor por

la buena administraciön de los particulares y por los ince-

santes esfuerzos que bicieron mejorar su propia situaciön.

Exige que se reconozca el trabajo de los obreros obscuros y
humildes, que producen la suma principal de la fuerza de

una naciön. Y se queda satisfecho al ver que los salarios han

subido durante el periodo inmediatamente precedente, por-

que los obreros forman la mayor parte de la sociedad. La

concepciön de Smith es, pues, de naturaleza etico-social,

aun en su obra de iLconomia politica, aunque concede mäs
importancia al producto que al reparto, y habla con dema-

siada seguridad de la idea de que los puntos de vista de la

economia privada pueden transportarse, sin precauciön al-

guna, ä la economia politica. Ha tratado en su curso, bajo

el nombre general de filosofia del derecho, la justiüia, la

economia [poIice), las percepciones y los preparativos de

guerra [Lectures, päg. 32). La tercera y cuarta parte del

curso concuerdan exactameute.

h) Si nombramos a David Hartley entre los sucesores de

Hume, no es porque haya sufrido la influencia particular de

^ste, sino porque ha hecho ver, bajo un aspecto nuevo, cues-

tiones de que Hume se habia ocupado. !^1 mismo declara

haber sufrido las acciones decisivas de Newton .y de Locke.

Habia nacido en 1705 en las cercauias de York. Su estudio

fue primeramente la teologia, pero la abandonö porque no

podia suscribir los treinta y'nueve articulos, y se consagrö en-

tonces ä la Medicina. Desde muy temprana edad concibiö el

proyecto de escribir una obra, en la cual queria fundar sus

ideas religiosas, filosöficas y fisiolögicas. Tomö la idea prin-

cipal de esta obra en el ensayo hecho por Gay, autor menos

couocido, para explicar todos los sentimientos superiores per
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la asociaciön de los sentimieDtos inferiores (1). Todo pensa-

miento y todo sentimiento, aunque fuera el mäs ideal y el

mäs sublime, se ha desarrollado de esta manera, si bien lo

consideramos, y el poder que nnestra voluntad puede poseer

sobre las ideas, los sentimientos y las acciooes, se ha forma

-

-do igualmente por asociaciön. Estas leyes de la asociaciön

son, para Hartley, las leyes supremas de las leyes naturales

del espiritu. Hartley define, en verdad, la asociaciön como

una conexiön entre dos ideas dadas simultäneamente ö en

una sucesiön inmediata [Ohservations, 1, päg. 66; Londres,

afio 1792); pero describe igualmente el fenömeno que ahora

llamamos asociaciön por semejanza (I, päg. 291 y siguientes).

Del raismo modo, menciona una coincidencia inmediata

[coincidence] de las ideas que aparecen en la certidum-

bre intuitiva, fundamento de cualquier otra certidumbre.

Fisiolögicamente, ä la asociaciön corresponde la conexiön

de muchas vibraciones en las moleculas cerebrales, y estas

mismas vibraciom s, ima vez repetidas, se unen en una sola

vibraciön. Hartley no quiere proponer teoria alguna sobre

las relaciones feciprocas de las ideas y de las vibraciones;

estän estrechamente ligadas en su origen ultimo; pero el uo

(^uiere afiliarse ni al espiritualismo^ ui al materialismo. En

virtud de la ley de asociaciön, la vida psiquica, segün Har-

tley, se desarrolla gradualmente de las formas inferiores

ä las formas supeiiores. Asi se forman ideas complejas que

pueden tener una unidad tan completa, que no se observan

las ideas simples de que han nacido, del mismo modo que

una matoria compuesta puede poseer otras propiedades que

sus elementos. Ademäs, cierLas formas de actividad empren-

didas al principio con una conciencia plena e integra, pue-

(U La obra de Hartley (Observations on man, hisframe, his

Duti/ and his expectations) se publicö en 17 19. Ejerciö Hartley

la Medicina, v se le pinta como un caräeter noble y humaiio.
Muriö en 1757. Su importancia para la historia de la psicologi'a

reside en la tentativa qne hizo de explicar tüdos los fenö-

menos psiquicos por la asociaciön de sensaciones y de ideas

completamente seneillas.
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den llegar ä ser, por la repeticiön, formas inconscientes ö,

coino Hartley las llama, formas automäticas, secundarias de

actividad. Por ultimo, la intensidad y la fuerza, con que se

presentan ciertas ideas, paeden pasar posteriormente ä otras

ideas unidas ä ellas por la asociaciön. De estas tres leyes de-

rivadas depende todo progreso del espiritu, especialmente el

proceso por medio del cual los sentimientos y las formas de

voluntad primitiva, que provienen de los sentidos, ceden el

puesto ä formas mäs ideales. Por este Camino el egoismo

puede ser aniquilado y suprimido, y puede fomentarse una

simpatia desinteresada y universal. Por otra parte, la envi-

dia y la crueldad pueden, igualmente, desarrollarse confor-

me ä esas leyes. Por su g^nero de exposiciön y por su con-

cepciön, Hartley recuerda a Spinosa. Hizo que la psicologla

de la asociaciön realizase un progreso considerable, al plan-

tear la teoria de las combinaciones psiquicas dotadas de otras

cualidades que las de los elementos, y al poner de relieve

el fenömeno de la transposiciön de los motivos. Como Spi-

nosa, Hartley estä conveucido de qu®. estas clases de leyes

psicoiögicas permiten conciliar las mayores oposiciones del

espiritu; la conservaciön de si mismo, gracias ä la asociaciön

y ä la alternativa de los motivos, puede transformarse en

abnegaciön mistica. Ei amor de Dios, dice Hartley, nace en

parte de motivos egoistas; pero siendo Dios la causa de todas

las cosas, una multitud infinita de asociaciones deben unirse

en la idea de Dios, y esta idea puede por eso llegar ä ser tan

predominante que todas las otras ideas, y aun la idea de

nosotros mismos, desaparecen ante ella. Encu^^ntrase en Har-

tley, como en Spinosa, una mezcla singular de realismo y
de misticismo; pero el primero carece de la suprema claridad

del segundo.

La teoria de Hartley fue muy poco considerada hasta el

dla en que eucontrö un partidario en Josö Priestley (1733-

1804), que la popularizö. Era öste un sabio y un teölogo,

cälebre por su descubrimiento del oxigeno, por la lucba que

sostuvo contra el dogma de la Trinidad y por su entusiasmo



DAVID HUME 521

& favor de la Revoluciön francesa. El mismo Priestley da ä

SU punto de vista general el nombre de materialismo; pero

cree (adhiriöndose asi ä una teoria propuesta por el jesuita

Boscovich) que la esencia de la materia consiste en la fuerza,

fuerza de atracciön ö de repulsiön, y que los ätomos debon

ser concebidos como puntos de energia. porque eso es todo

lo que en reälidad sabemos de ellos. La solidez no es mäs

que una cualidad sensible que no expresa la esencia de la

materia; es solamente una acciön de esta esencia sobre los

sentidos. Si asi es, no hay razön (como demuestra Priestley

«n sus Disquisitions on Matter and Spirit, Londres, 1777)

para admitir dos snbstancias diferentes; las facultades, tanto

fisicas como psiquicas, podrian cörresponder ä la misma

substancia. Priestley estä persuadido de que esta concepciön

concuerda mucho mejor con la concepciön cristiana primiti-

va que la concepciön espiritualista tomada de la filosofla

pagaua.

La teoria de Hartley fu^ reproducida igualmente por

otro sabio, Erasmo Darwin (1731-1802), abuelo de Car-

los Darwin. Era medico, naturalista, poeta y filösofo de ta-

lento. En su obra principal: Zoonomia or the Lavs of orga-

nic Life (Londres, 17y4, etc.; traJuociöu aleinana de Brau-

dis; Hauovre, 1795, etc.), explica la formaciön de los ins-

tintos por la experiencia y la asociaciön, bajo el influjo del

instinto de conservaciön individual y de adaptaciön al am-

biente. Va mas lejos que Hartley al sostener (vöase, en par-

ticular, el original capitulo XXXlX de la 1.^ parte) que las

cualidades adquiridas de esta manera pueden transmitirse;

la teoria psicolögica de la asociaciön se amplia asi en una

teoria biolögica de la evoluciön, que presenta grandes ana-

logias con la hipötesis de la evoluciön de las especies, pro-

puf^stas algunos afios mäs tarde por Lamarck, y que, como

^sta, prepara la gran hipötesis ä la cual debia adherirse el

nombre de Darwin.

c] Muy distinta es la posiciön tomada freute ä freute de

la filosofia de Locke y de Hume por Tomas .Reid y sus su-
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cesores. Ya no existe un anälisis paciente como el que era

la gloria de la Escuela inglesa, pero que eDcerraba tambi^n

el peligro de minar el fundamento de la concepciön evidente

y .populär, asi como el de la coDcepciön especulativa y reii-

giosa del mundo; ahora se apela ä los juicios de la concien-

cia ingenua y del sentido comün, y la filosofia tiene desde

luego por objetü dar cuenta de lo que contienen estos juicios

y sistematizar su contenido. Fatigado y hecbo incrMulo por

el anälisis, vuelvese uno hacia la realidad inmediata cuyos

derectios se reclamau. Esa es una reacciön que se anuncia

bajo diversas formas en el curso de este siglo, y que liace

presentir la reacciön profunda contra la tendencia general

del siglo XVIII, que saliö ä luz ä principios del siglo nuevo;

reacciön que fue fecunda y justa en mucbos respectos, por-

que defendi'a la causa de los becbos bistöricos; por el contra-

rio, moströ iufinitamente poco espiritu cri'tico siempre que se

trataba de determinar lo que en un caso particular se babia

dado como becho real. La Escuela escccesa (asi se llama la

tendencia creada por Reid, tendencia»»puyas buelias se en-

cuentran ya en Hutcbeson y en Smith, pero que llegö ä su

apogeo cou Reid en las Universidades escocesas)' ba prestado

servicios ä la ciencia del espiritu por su psicologia sana y
descriptiva; pero tiene el defecto de confundir .descripciön y
explicaciön, y de deslizar bajo la descripciön tesis teöricas.

Tomas Reid (1710-1796), el representante mäs notable de

esta tendencia, fue primero predicador y luego profesor en

Aberdeen y en Glasgow. Cuenta en su obra mäs considerable

[Inquiry into the Human Mind on the principles of Common
Sense, 1764), que era partidario de la filosofia de Hume y
de Berkeley, pero que el Treatise de Hume le ensefiö que

llevaba ä peligrosas consecuencias : al aniquilamiento de

toda ciencia, de toda religiön, de toda virtud, de todo sen-

tido comün [common scnsef) He aqui por quo ba sometido ä

la critica toda la tendencia y ba descubierto que contradice

ä la experiencia: asi es que quiere combatirla en el mismo
terreno. Seguirä el metodo de Bacon y de Newton, Lo que
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habla expuesto bajo una forma concisa es 8U Inquiry; Reid lo

desarrollö mäs tarde, teniendo en cuenta los dominios psico-

lögicos especiales en sus obras mäs cousiderables; JEssays on

the Intellectual Poivers of Mind (1875) y Essays on tJie Active

Powers of Mind (1788).

Todo nuestro conocimiento tiene por fondo, segün Reid,

ciertas suposiciones instintivas que ninguna duda podria

quebrantar. Asi gobiernan con nn poder irresistible las opi-

niones y la condncta de todos los hombres en las condicio-

nes generales de la vida. Son los principios del sentido co

mün [princijjles of common sensc) anteriores ä toda filosofia,

y por esta razön poseen una autoridad mayor que esta. Son

partes integrantes de nuestra constituciön original, de la que

viene de Dios.

A estos principios
,
primordiales pertenecen, en primer

lugar, la creencia en un mundo exterior material y en la

existencia del alnia. Gada sensaciön que yo recibo suscita,

por una sugestiön natural {natural Suggestion), la creencia en

un objeto exterior de la sensaciön, asi como en un yo que

tiene la sensaciön. Entre la sensaciön y el recuerdo, por una

parte, y la imaginaciön, por otra, la diferencia no es sola-

mente cuantitativa, sino tambien cualitativa, y esta no se

explica mäs. La creencia en el objeto de la sensaciön ö del

recuerdo, es un simple acto de conciencia que no puede des-

cribirse ya ampliamente, pero que tampoco se explica por la

asociaciön. Sin duda, nos encontramos aqui en presencia de

un cotable rasgo de nuestra naturaleza: la sensaciön, por

medio de una especie de magia natural {hy a natural Jcind of

magic), provoeö en nuestra conciencia algo cuya experiencia

no hemos llevado ä cabo jamäs, y que, sin embargo, cree-

mos y concebimos.

El instinto de causalidad tiene cierta afinidad con la per-

cepciön sensible (percepciön que compreude ademäs la sen-

saciön, la natural Suggestion). Hay una inclinaciön natural,

aunque inexplicable, ä creer que las trabazones de los fenö-

menos que notamos en el pasado, subsistirän aün en lo por-



524 LA FILOSOFfA INGLESA DE LA EXPERIENCIA

venir. Sobre este principio se apoya toda ciencia, asi como

toda supersticiön; podria llamärsele el principio inductivo.

Todo hombre que est^ en su juicio lo reconoce, y quien no

lo reconociese estarla bueno para meterlo en un manicomio.

En el dominio präctico, como ejemplo de principio primor-

dial, tenemos el sentido moral. «Por los sentidos externoa,

dice Reid {Lssnys on Active Powers, p. 238), adquirimos, no

f-olamente las ideas primordiales de las diferentes cualidades

de los cuerpos, sino tambiän los juicios primordiales, segün

los caales decimos que tal cuerpo tiene tal oualidad, y tal

otro cual otra; del mismo modo, por nuestra facultad moral

adquirimos ä la vez las ideas primordiales del bien y del

mal de la acciön, de la dignida i y de la indignidad; juzga-

mos, por ejemplo, que tal conducta es buena, tal otra mala;

que tal caräeter estä Ueno de merito, y tal otro es indigno.»

El testimonio de la naturaleza se manifiesta en el sentido

moral de una manera anäloga ä lo que ocurre en los senti-

dos exteriores. Los principios primeros, en el dominio präc-

tico, como en el dominio teörico, pogeen una certidumbre

intuitiva {intuitive evidence], ante la cual no hay resisteucia

posible, a condiciön de que el espiritu estd maduro, tranqui-

\o y libre de prejuicios.

Reid y la escuela escocesa sefialan una reacciön contra

Hume anäloga ä la de la escuela de Cambridge contra Hob-

bes en su tiempo. Es caracteristico que esta reacciön no se

apoye ya en las verdades eternas, sino en el testimonio de la.

6xperiencia. Es cierto que cree (y esa es su gran equivoca-

ciön) poder leer directamente verdades eternas en las percep-

ciones mäs sencillas y que cree en tantos instintos primor-

diales como fenömenos enigmäticos hay. jGenero de expli-

caciön muy cömodo! AI misrao tiempo da ä la intuiciön una

extensiön mucho mayor que Descartes, Locke y Leibnitz, que

no daban este nombre sino ä la simple percepciön de igual-

dad ö de diferencia. Los actos de conciencia mäs complejos,

«on declarados actos de intuiciön, y como tales, se consi-

deran como justificados. Esta tendencia debia forzosamente
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tener por efecto impedir toda investigaciön y todo anälisis.

Y ä decir verdad, Hume no es en lo mäs minimo afectado

por ella, puesto que ^1 mismo habia declarado que en la prac-

tica profesaba «los principios del sentido comün», aun juz-

gando eu extremo dificil fundamentarlos. La justificaciön de

Reid fjente ä Hume era que este ultimo desdenaba el enca-

denamiento primordial y perpetuo de las sensaciones, que es

un hecho con tan justo titulo como cualquier sensaciön ais-

lada en sl mismo. Pero se excusaba de refutar cientifica-

mente ä Hume con su apelaciön al sentido comün, que era

la muerte de toda filosofia.

De una manera general se produjo, segün Hume, en la his-

toria de la filosofia inglesa una larga paralizaciön muy com-

preusible. Ya hemos hecho la observaciön de que el orden

de pensamientos seguido por la Escuela inglesa habia sido

agotado; estaban al final. Y por otra parte, el inter^s por la

politica ö por la religiön pasaba ä ocupar el primer puesto:

la politica reivindicaba de nuevo aptitudes eminentes, des-

pues de un largo periodo en que se habia vivido de las con-

secuencias de la Revoluciön de 1688, y el sentimiento reli-

gioso, ahogado en parte por el latitudinarismo y el deismo,

se iuflamö de nuevo en el metodismo, que sefiala una reac-

ciön, muy fuerte y muy populär contra el periodo raciona-

lista precedente. Sin embargo, no podriamos aqui insistir

mas sobre esta situaciön. Estä muy bien caracterizada por

Leslie Stephen en su obra: Historia del pensamiento ingles

en el, siglo xviii. [History of English TKought in the xviii

Century.)
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Caracteristica g^eneral.

David Hume habia llevado el pensamiento filosöfico ä

un extremo que no podia ser excedido sin establecer puntos

de vista enteramente nuevos. La re^uesta ä la cuestiön

euunciada por Hume en el TreaUse (1739) no llegö has-

ta 1785 con la Critica de la rasön pura, de Kant. El inter-

valo comprendido entre estas dos grandes obras es impor-

tante para la historia del pensamiento, singularmente por

haberse transformado el filosöfico en arma de combate. La

obra apacible de reflexiön especulativa fue interrumpida, y
se diö la voz de marchar contra las fuerzas del espiritu, las

tradiciones y las instituciones del pasado, ä las que la inte-

ligencia impaciente de los hombres pedia razön. La ciencia

nueva babia llegado en el dominio de la naturaieza mate-

rial ä resultados grandiosos, no sölo^ä causa de su vasto ho-

rizonte, sino tambien ä causa de su fundamento exacto. En
el dominio del espiritu se babia establecido en principio por

la Escuela inglesa que la legitimidad de cada idea debe per

probada por su origen sacado de la experiencia, medio de

legitimar todas las ideas, para las que se pedia algün respe-

to. y en el dominio social y politico se habia sacado de los
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principios del derecho natural que brota de las duras luchas

de los siglos xvi y xvii, una medida que se oponia tenaz-

mente al principio de autoridad que hasta alli habia soste-

nido el edificio social. Las indagaciones (jhabian terminado

y se tenia derecho ä pasar ä aplicarlas eD la practica? No
habia otro derecho que el que da el poder instintivo iDdivi-

dual de la vida. El tiempo de los pensadores solitarios ha-

bia pasado por el momento. Algunos anos antes que Hume
fuese ä Francia para escribir solo su mejor obra, dos jöve-

nes franceses habian ido ä visitar Inglaterra. Voltaire y
Montesquieu llevaron ä Francia, de Inglaterra, como de un

mundo completamente extrafio, ideas nuevas sobre la filo-

sofia, la religiön, la Iglesia y el Escado. Era aquel un co-

nocimiento hecho viajando con las ideas y el medio in-

gles, y SU objeto no era acaparar lo que habian aprendido,

sino esparcirlo por el mundo, bajo la forma mäs libre, mäs
fäcil y mas senciiJa posible, para despertar, estimular y
transformar, A este propösito usaron, no solo el metodo y
los resultados de la investigaciön inglesa: todo el desarrollo

del pensamiento, ä partir del Renacimiento y de los gran-

des sistemas hasta la filosofia empirica, suministrö medios

de combate. Tras la critica violenta, radical, aplicada desde

entonces ä la tradiciön, ocultäbase un dogmatismo que creia

esencialmente haber terminado todo lo concerniente ä la

coucepciön del mundo y de la vida. Era preciso tener en sl

mismo un asidero para poder trastrocar el presente. Cuando
de una arremetida, en un momento se quiere pasar revista

ä todo lo que la historia produjo en el dorainio intelectual y
social, es preciso tener una gran confianza en su propio pun-

to de vista. Mas he aqui que en el dia del juicio no se tiene

tiempo de ordenar todas las premisas. El cristianismo y la

Iglesia no atendieron, para poder destruir la civilizaciön

antigua, ä poder fundar completamente su superioridad. La
civilizaciön antigua fue destruida. Las corrientes del espi'ri-

tu no tienen nada en cuenta. Cuando una necesidad intelec-

tual es rechazada, Uega un momento en que se rompen to-
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dos los diques sin reparar en las cosas preciadas que ai ras-

tra en su Camino. El Renacimiento revelö que la civil iza-

ciön pntigua no habla sido aunlada por la I^lesia; del inis-

mo modo, la reacciön romäntica de comienzos del siglo xix

ensenö que la revolueiön filosöfica y politica de la segunda

mitad del siglo xviii no llegö, realmente, ä ensefiorearse

del antiguo regimen. No se habia acabado de filosofar en el

gabinete, cuando ya se filosofaba en los salones y cn las ca-

Ues. La imperfeeciön filosöfica de las armas intelectnales

Cou que se pusieron en campafia no amenguaron la impor-

tancia de la misiön histörica de los hombres que habian

emprendido la lucha. Cuando se lanza uno ä la vida, se

usan las armas que halla ä mano. A pesar de que los filöso-

fos franceses de mitad del siglo xviii no dan siempre la sen-

saciön de poseer una superioridad intelectual indiscutible,

no obstante que en los violentos esfuerzos que hicieron para

simplificarlo todo y para popularizarlo todo profanaron lo

sublime verdadero y robajaron lo grandiose, habia, a pesar

de todo, en su dogmatismo, en su es^rechez de miras y en

SU falta de elevaciön, una fe tan ardiente en el progreso de

la humanidad, que les absuelve de todas sus culpas. Las pa-

bras que Voltaire consagrö ä uii joven y noble pensador

muerto prematuramente (Vauvenargues): «(^de dönde reci-

biste esa elevaciön de espiritu en este siglo de pequenez?»,

pueden servir de epigrafe ä todo el movimiento. Cuando se

habla de la filosoöa francesa del siglo xviii, no en una his-

toria de la civilizaciön ö de la literatura, sino en una histo-

ria de la filosofia, no puede olvidarse la fuerte corriente'

subterranea subjetiva, ya que lo que la corriente superior

presenta en la superficie pudiera parecer mezquino 6 insig-

nificante. Hubo un hombre cuyo espiritu fue violentamente

conmovido por esta corriente subjetiva profunda, que tuvo

el valor de defender de una manera inusitada hasta enton-

ces el derecho del sentimiento inmediato, de la disposiciön

individual, el derecho de la naturaleza contra la civilizaciön

y la reflexiön, el derecho de los grandes valores simples de
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la vida humana contra toda especie de aristocracia ö de re-

finamiento. En Juan Jacobo Rousseau se hizo carue un nue-

vo elemento vital, un aspecto nuevo de la vida intelectual,

que se opuso ä la vez ä la sabiduria critica y al antiguo

orden de cosas. Demoströ que el sentimiento vivo del hom-

bre va mäs lejos que ninguna relaciön de autoridad, que

ninguna reflexiöu critica; que su adhesiön no puede hacerla

superflua ninguna traducciön, niugün pensamiento, y que es

la base de todo valor de la vida. Nuuca la importancia del

sentimiento habia sido presentada con tanta sencillez y pu-

reza. bien que haya sido defendido por buen golpe de ten-

dencias misticas. Menos por sus ideas y sus teorias que por

su personalidad (ä pesar de todas sus debilidades), Rousseau

marca un gran renuevo en materia filosöfica; con öl el pro-

blema de la estimaciön de valores fue puesto de un modo

definitivo, en tanto que hasta alli habia dominado, sobre

todo, el problema de la existencia y el problema del conoci-

miento. Y volviendose ä la vez contra el antiguo regimen y
contra la critica nueva, demoströ que hay algo ä lo que es -

tos dos adversarios no quieren reconocerle el derecho. Entre

los filösofos franceses del siglo xviii, Rousseau es quien

anuncia mäs amplio porvenir y el que lleva en si mayor

nümero de germenes. Es, ademäs, el ünico pensador que se

interesa entonces por el nino.

Si las consecuencias radicales de los nuevos principios

—

tanto en su forma positiva, como en su forma negativa

—

fueron sacadas en Francia y no en Inglaterra, donde los

principios decisivos habian surgido, es por una fuerte razön

histörica. Taine ha demostrado brillantemente en el Antiguo

regimen que la lengua francesa y el espiritu frances estaban

de tal modo depurados en la Corte, en los salones y por el

arte cläsico, que podian ser los örganos de su pensamiento

que queria discutir los grandes problemas con la menor pre-

paraciön posible, y que no tenia la intenciön de ensanchar

su dominio, sino ünicamente de elaborar lo que ella habia

adquirido. El espiritu cläsico y la lengua pulimentada nO'

ToMO I 34
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eran, sin embargo, explicaciön suficiente. Explican la forma,

pero no el fondo de la tendencia. La verdadera causa por la

que las consecuencias präcticas de la filosofia inglesa han

sido sacadas en Francia y no en Inglaterra, debe bnscarse

en el hecho de que el antiguo regimen ofrecla con el nuevo

estado de cosas un contrastQ mäs brutal sobre el suelo fran-

ces que en Inglaterra. La sociedad inglesa se habia asimila-

do energias nuevas y podia emplearlas en prodncir un des -

envolvimiento continuo. En Francia, el antiguo regimen,

corrompido hasta no poder mäs, procedfa con tal lögica que

debia, ö bien anular toda critica, 6 ser anulado por ella.

1.—Voltaire y lyiontesquieu.

En sus Carlas sohre los ingleses (1733), Voltaire (naciö en

1694, muriö en 1776)oxponia ä sus compatriotas una nueva

ciencia de la Naturaleza, una nueva filosofia y una organi-

zaciön nueva de la sociedad. Oponia Locke y Newton ä

Descartes; los socinianos, los quäkeros y otros disidentes, ä

los catölicos; la coustituciön parlamerij;aria, ä la autocracia.

Su opiniön era diäfana, neta, aun donde no indica compara-

ciön y donde se contrae ä la descripciön pura. El libro

fue quemado. Muchos franceses miraron entonces ä Voltaire

(como mäs tarde a Montesquieu) como un mal patriota, ä

causa de su admiraciön por el caräcter inglös. Pero sus car-

tas marcan un movimiento formidable en la historia de la

civilizaciön: la inoculaciön en el continente de los pensa-

mientos ingleses. Mäs tarde, Voltaire diö ä luz una buena

exposiciön de las teorias fisicas newtonianas (Hementos de

la filosofia de Newton, puestos al alcance de todo el mundo,

1738), obra que contribuyö mucho ä hacer triunfar laflsica

moderna. La importancia de Voltaire como vulgarizador,

aparte de como pensador independiente, es muy grande. El

titulo de una de sus mejores obras: JDiccionario filosöfico por-

tätil (1764), es caracteristica desde este punto de vista. Se

trata de formular las ideas de manera que sean fäcilmente

asequibles. Alaba ä Locke por habernos suministrado la bis-
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toria del altna, en tanto que los «razonadores» nos habian

dado una novela, y de hacer derivar de la sensaciön todo lo

que esta en el entendimiento. Voltaire va mäs lejos, y ve en

todo recuerdo y en todo pensamiento una sencilla continua-

ciön y un simple cambio de la sensaciön; cuando Condillac

(de qnien mas adelante hablaremos), enunciö esta teoria,

Voltaire se puso al lado de lo que habia dicbo «el gran filo-

sofo» (artieulo «Sensaciön» del Dicc. ßlos.) Mas si todo pro-

viene de los sentidos, ^quä podemos saber de lo eterno, de lo

infinito y de la naturaleza del alma? Casi nada. Caracteristi-

cos de Voltaire- -en oposiciön ä Locke y ä Condillac—son

los resultados escepticos que hace derivar de este principio,

de que todo en nuestra conciencia proviene de la sensaciön.

Oficialmente nos asegura, con una ironia irrespetuosa, que

la revelaciön nos ha ensenado que el alma es una substancia

espiritual. Su convicciön sobre los «limites del espiritu hu-

mano» (vease el artieulo: «Limites del espiritu humano» en

el Dicc. ßlos.), no deja de expresarse en los terminos con que

da cabo al artieulo del alma en su Diccionario ßlosößco:

«jOli, hombre! Dios te ha dado el entendimiento para con-

ducirte bien y no para penetrar en la esencia de las cosas

que ha creado.»

Todo procede de la sensaciön; esfco para Voltaire no tiene

duda. Pero ^^y la sensaciön? Locke habia dicho con el bene-

pläcito de Voltaire, que nada impedia creer que Dios haya

dotado ä la materia la facultad de sentir. Voltaire no se de-

tenia en la indicaoiön de Locke, ä saber, que esta facultad solo

podia ser conferida por un acto müagroso, valicndose conti-

nuamente de la observaciön como de un arma contra los es-

piritualistas. AI mismo tiempo manifiesta en su sistema la

tendencia ä reducir todo ä estos dos principios: Dios y la

materia. No habia que crear espiritus como törminos medios.

(iPero qu^ es la materia? No se sabe, como no se sabe lo que

es el alma. Sin embargo, Voltaire no duda de su existencia

y hasta se la atribuye eterna: «Ningün axioma (artieu-

lo: «Materia> del I>icc. fil.) ha sido tan universalmente re-
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cibido como este: «Nada se hace de la nada». En efecto, el'

contrario es incomprensible». Intenta demostrar que la re-

ligiön no sufre la hipötesis de que hay una materia eterna

organizada por la divinidad en vista de un fin. «Homos del

todo dichosos hoy sabiendo por la fe que Dios sacö la mate-

ria de la nada; pero .. etc.». A la verdad, la hipötesis de uua

materia eterna presenta tan diversas dificultades que no es

fäcil poderlas vencer: la filosofia es impotente para dar una

explicaciön de todas las cosas, La creencia en una materia

eterna ordenada por Dios no presenta dificultades desde el

punto de vista de la moral: nuestras obligaciones son id^nti-

cas, tengamos bajo nuestros pies un caos ordenado ö un caos

creado. Voltaire sostiene que las soluciones especulativas y
dogmäticas tienen poca importancia para la practica y para

la moral. Demoströ con actos que hablaba por pura ironia

ö por malignidad de los dogmas de la revelaciön y ejerci-

taba toda su voluntad sin oponer la practica ä la especu-

laciön. Por lo que toca ä la creencia en la inmortalidad,

parece haberla creido necesaria para manteuer la moral

eu la humanidad. (El bien comün de todos los hombres

exige que se crea en el alma inmortai. 6a> tas sobre los in-

ghses, XIII). Apoyändose en «el bien comün» (1) intenta

dar un fuudamento ä la creencia en Dios, partiendo (como

Newton) de la finalidad de la naturaleza. Sostiene la idea

de las causas finales fijändose en los efectos, que son in-

variablemente los mismos, y no en los efectos especiales y
derivados. Voltaire subrraya con un placer maligno los as-

pectos malos del mundo y combate el optimismo que, fijan-

do SU atenciön en las grandes leyes que reinan en el Todo^

(1) Es absolutamente necesario para los principes y para
los pueblos, que la idea de un ser supreino, creador, goberna-
dcr, rernunerador y veugador, est6 proCundamente arraigada
en los espiritus (art. Ateismo en el Dicc.ßL). AI fin de este ar-
ticulo, dice que hay menos ateos que autes, porque los verda-
deros filösofos reconoeen las causas finales: «un catecismo en-
sena que hay Dios ä los niiios y Newton se lo demuestra ä los

sabios».
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desprecia el sufrimiento y la desdicha que puede resultar

para los seres individuales de este orden universal de las co-

sas. La destrucciön de Lisboa por un terremoto le suministra

materia para burlarse «del meior de los mundos». Toca en el

corazön del optimismo de Leibnitz, cuando pone en boca de

Cändido (en el auto de fe que tiene lugar ä modo de fiesta

expiatoria y donde zurran de lo lindo ä Cändido) despues de

la ruina de Lisboa estas palabras: Si este es el mejor de los

mundos (^cömo serän Jos otros? Voltaire se indigna contra

Leibnitz y Shaftesbury, y despues y en verso contra l'ope,

que todo lo encuentran bien, y ä quienes les parece ridiculo

que se pida ä Dios carabie las leyes eternas para un ser tau

miserable como el hombre. «Es preciso confesar, dice el (ar-

ticulo «Todo estä bien» del Bicc fil.), que este miserable ani-

mal tiene el derecho de gritar humilderaente y de intentar

comprender gritando, porque estas leyes eternas no estän he-

chas para el bienestar de cada individuo. » Para Voltaire mis-

mo, la respuesta a la ultima cuestiön se encontraba en su teo-

ria de Dios y de la materia, motivada acaso por la reflexiön

sobre los males que resultan para los seres individuales del

orden de la naturaleza. Cree en un Dios debondad; pero los

sufrimientos del mundo son para el testimonio de que Dios

no es todopoderoso, sino que debe triunfar incesantemente

de una resistencia, y esta resistencia es la materia. El aspecto

ätico de la religiön era para el lo esencial. «Despues de nues-

tra sacrosanta religiön, dice el, comenzando por la reveren-

cia oficial ordinaria (art. «Religion» del Bicc. fil.), que sm
duda es la ünica buena, ^^cuäl serä la menos mala? c,No serä

la mas sencilla? (^No serä la que ensene mucho de moral y
poco de dogmas? ^iO la que haga ä los hombres justos sin

volverlos tontos?» Todo lo que en religiön exceda de la ado-

raciön de un ser supremo lo declara supersticioso. La idea de

la sencillez utilizada por los pensadores del Renacimiento

para comprender el mundo natural, es aplicada por los pen-

sadores del siglo filosöfico al sobrenatural. La critica de Vol-

taire en lo concerniente ä la religiön positiva, solo se refiere
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a los dogmas actuales. No indaga su formaciön, no busca su

origen en la impulsiön de su sentimiento ni el valor simbö-

lico que paeden tener como expresiön de experiencias psi-

quicas conquistadas ä un bajo precio. Sd burla de las islas

arbitrariamente ordenadas del oceano de la religiön, y na

piensa que lo que aparece tan disperso, contradictorio y sin

reglas en la superficie, puede tener su encadenamiento en el

fondo de los mares, ö ser el efecto de fuerzas volcänicas sub-

terräneas,

Lo inconsciente ö lo semi-inconsciente, lo involuntario y
lo espontäneo, la emociön, eran cosas incomprensibles para

^1. Veialo todo como en pleno dia. El crepüsculo, la penum-

bra, eran ä sus ojos indicios de ambigüodad, de locura, de

brutalismo, de ridiculez ö de bajeza. Es preciso ser «loco ö

malvado» para creer en estas cosas. Lo que engendra la su-

persticiön es la demencia y la bestialidad del fanatismo, que

pueden elevarse hasta la «insolente imbecilidad», que utili-

zan para sus fines los canallas (1). Psicologia elemental de

la religiön, que satisface ä no dudar e^prineipio de simpli-

cidad y que es en extremo «portätil».

Voltaire estaba convencido de que liabia llegado el mo-

mento de revocar todos los prejuicios. No pensaba en que

todos los prejuicios fuesen malos, sino en que ei-an rectifica-

(1) Voltaire dice en las Cartas sobre los Ingleses, XIII (ä pro-
pösito de la creencia de Söcrates en su demuiiio): hay gentes
que prelenden que un hombre que se alaba de tener un genio
familiär, es indudablemente uji loco 6 un canalla (un fou on un
Jriponj: estas gentes .son muy dificiles. Y en su Ensaijo sobre
las eostumbres y el espiritu de las naeiones (t II, ca[). IX) anade:
«el cristianismo debe ser de origen divino, puesto que en diez

y siete siglüs de atropellos y de imbecilidades no han podido
destruirlo » Poco antes aplica el termino insolente hnbeeilidad

ä un relatador de leyendas— Art. uFanatismo» del Dice. ßl-—}
son de ordinario los malvados quienes conducen ä los fanäti-

cos Las sätiras de Voltaire no le impidieron solMunente reco-
nocer las formas religiosas y eclesiasiicas. Como se ha visto,

atacö ä Söcrates, y dtsde otfos puntos de vista ä Spinosa y al

naiuralista Maillet, de quien Voltaire se mofa por su presenti-

miento de la hipötesis de la evoluciön. Para 61 -todo lo incom-
prensible era una imbecilidad 6 una canallada.
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dos per la razön, juez inapelable, por eiitonces poder supre-

mo (art. «Prejuicios» en el Dicc. fil.]. Regocijabase en sus

Cartas ä D'AIembert de que el «siglo de la razön» hubiese

llBgado. Por todas partes veia la Iglesia decliuante; en el in-

terior del Estado como en la conciencia de los doctos. Sin

duda, la propagaciön de las Inces debia teuer su limite: la

ccanalla», los «zapateros remendones» y los «esclavos», no

resisten la iluminaciön. Pero Voltaire se consuela: no se

trata de impedir que los lacayos vayan ä raisa ö asistan ä

. visperas, sino de arrancar ä los padres de familia ä la tirania

de los impostores y propagar el espiritu de toleraucia (1).

No dudaba tampoco de que pronto los lacayos se pondrian

ä filosofar; ^^no babia puesto el la filosofla al alcance de todo

el mundo? Estaba encerrado en este dualismo: gentes bue-

nas y caualla. No alcanzö ä descubrir la relaciön frecuente-

mente oculta de estas aparentes antinomias. Debe no olvi-

darf-e, sin embargo, que el abismo qne separaba las diversas

capas sociales^ era en esta epoca mäs grande y mäs abierta

que hoy, y que Voltaire veia la soluciön en la solicitud de

una mouarquia populär.

Montesquieu (1689-1755) poseia cualidades esenciales

que faltabau ä Voltaire; tenia la facultad de pensar las co-

sas en su encadenamiento determinado sin destacarlas en

vista de un punto. Esta muy por encima del nivel ordinario

del pensamiento del siglo xviii, gracias ä la idea fundamen-

tal de SU mejor obra (Espiritu de las leyes, 1748); las insti-

tuciones y las leyes no son producciones arbitrarias; snpo-

nen, para poder subsistir, ciertas condiciones naturales. Re-

laciona las leyes con el clima, con las costumbres y la ma-
nera de vivir, con la religiön y con el conjunto del caräcter

nacional. «Las leyes

—

dice (Esph'itu de lasleyes,_ I, 3)—de-

ben ser de tal manera peouliares del pueblo para que son

hechas, que es muy raro que las de una naciön puedan con-

venir a otra.» La escuela histörica moderna tiene en Mon-

(1) Vid. Strauss: Voltaire, 3, päg. 330 y siguientes.
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tesquieu uno de los mäs importantes precursores. Su ten-

dencia consiste, no obstante, eii adquirir ideas generales por

el estudio de los hechos histöricos. Desenvolviendo su meto-

do histörico, muestra en muchos sitios el sofisma que trata-

ba de defender, los abusos de la tradiciön cuando examina,

por ejemplo, la libertad personal y politica. Su admiraciön

por la antigüedad y por Inglaterra lo lleva ä pinturas idea-

les, que son otras tantas condenaciones del estado de cosas

existente en Francia. A su regreso de Inglaterra transformö

SU Jardiu en parque ingles y sus ideas politicas tomaron

identico colorido. Hace falta teuer en cuenta aqui que en su

celebre descripciön de la constituciön inglesa {Lspiritu de

las leyes, xi, 6) se apoya, no solo en el estudio del libro de

Locke (0/ Civil Government), sino en investigaciones pro-

fuudas sobre la constituciön inglesa en sus relaciones con la

historia y con las costumbres de la naeiön. El tratado de

Locke era una justificaciön teörica de la revoluciön; no pre-

tendia describir lo que existia teöricamente sin fundar el de-

recho de desenvolver, en un cierto sentido. la realidad his-

törica. Montesquieu va mäs lejo's que Locke, desarrollando

la teoria de la triparticiön en poder legislativo, judicial y
ejecutivo. No consideraba que esta triparticiön solo po-

dia aplicarse ä un cierto periodo de la historia de Inglate-

rra, ä la epoca subsiguiente ä la revoluciön. Antes de este

periodo el rey tomaba una gran parte en el poder legislati-

vo, como mäs tarde el Pariamen to' toma una gran parte en

el poder ejecutivo (1). Sin embargo, Montesquieu veia en

(l) Gneist (Das Selfgovernment in Englands, päg. 944) haee
notar que: «el porta-esiandarte de las nuevas doctrinas (es

decir, de Ins nuevas doctrinas politicas en Francia) no tiene

präsente el espiritu de la constituciön inglesa sino las instiiucio-

nes de Blackstone, donde faltan el descnvolvim ento histörico

del conjuuto y la instituciön intermediaria del sei f(joveminent

.

Esto fue precisarnente lo que hizo la exposic-iön acejj table ä los

ojos de lus l'ranrteses.» Hay aqui un error. La obra de Black-
stone no saliö hasta el 17ti5, mientras que el Expirltu de las le-

yes apareeiü en 1748 Juslamente pasö tüdo lo contraria; la teo-

ria de Montesquieu fue la que tuvo gran influencia sobre
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«ste sistema una costumbre propia de los autiguos germa-

nos; «este admirable sistema iu6 inventado en los bosques».

No lo conocia mäs que en su completo desarrollo y como
forma exterior de la vida politica del pueblo; la administra-

ciön independiente de los pequenos distritos, que sirve de

base ä la constituciön parlamentaria inglesa, se le escapö.

Voltaire se acogiö ä los resultados de Locke y de Newton,

sin sorprender la tendencia y el espiritu de investigaciön de

que habian salido; del mismo modo Montesquieu toma la

iorma de la constituciön inglesa y la sistematiza, sin teuer

en cuenta el fondo sölido que, en realidad, la sostiene. Vis-

to asl, es vecino de la filosofia fr?lncesa del siglo xviii, y no

estä fuera de lugar en medio de sus filösofos. Se siente en el

«el espiritu cläsico». Alberto Sorel dice justamente refirien-

•dose ä Montesquieu: «No sigue ä los Gobiernos en su desen-

volvimiento histörico ; los presenta completos, definiti-

vos. Nada de cronologia ni de perspectiva; todo estä someti-

do al mismo plan. Es la unidad de tiempo, de lugar y de

acciön llevadas desde el teatro ä la legislaciön.» No siempre

cree Montesquieu que las formas inglesas pudiesen trasplan-

tarse pura y simplemente ä Francia. Acariciaba la idea de

resucitar la vieja monarquia francesa con funcionarios pro-

bos y, sobre todo, con jueces independientes. Mas el espiri-

tu de SU tiempo introdujo en su obra tendencias contrarias ä

SU propio metodo histörico, y este espiritu tuvo un tal poder

Blackstone y, per lo tanto, sobre el desenvolvimiento politico

de Inglaterra. Vease Montague, introducciön ä su ediciön del

Fragment ort government de Beiitham ; Oxford, 1891, päg. 68).

Montague hace al mismo tiempo una muy justa observa'*iön, y
es que sin dada el espectäculo del sistema oprpsor de I- s gobier-

nos continentalesllevö a Montesquieu ä acentuar la separaeiön
de los poderes mäs radicalmente deloqueseobservaenlacons-
titueiön y en las teorias inglesas. En el Federalist, nüm. 47-51,

Madison y Hamilton, los autores de la constituciön de los Esta-

dos Unidos, examinan de una manera interesante la teona de
Montesquieu sobre la separaeiön de los poderes y discuten la

manera como se han de organizar, teniendo en cuenta que el

poder legislative propende siempre ä usurpar el ejecutivo.
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sobre sus lectores, que su obra tomö una significaciön revo-

lucionaria que nunca estuvo en el pensamiento del autor.

2—Condillac y Helvecio.

Un apacible pensador, Condillac (1715-1780), que desde

SU juventud se dedicö al estado eclesiästico, fue quien puso

en la filosofia francesa del siglo xviii las bases de la teorla

del conocimiento y de la psicologia. Despues de haber sido

durante algün tiempo mentor de uu principe italiano, reclu-

yöse en una abadia de cuyas rentas participaba. En su obra

principal [Tratado de las sensaciones, 1754), desarroUö con

claridad y amplitud, y mäs deductiva que intuitivamente,

la proposiciön de que todo en nuestra concieucia, no solo

—

como pensaba Locke^—todo contenido, sino tambiän toda

actividad y todas las formas, no son mäs que transformacio-

nes de sensaciones simples pasivas (sensaciones transforma -

das). La sensaciön aislada se presenta como modificaciön

puramente pasiva del alma. Cuando esia sensaciöu es dema-

siado fuerte para excluir las demäs sensaciones, se dice que

hay atenciön, Cuando experimeutamos dos sensaciones al

mismo tiempo, se dice que comparamos y juzgamos. El re-

cuerdo no es mäs que un efecto ulterior de la sensaciön.

Abstraer es separar una sensaciön de las demäs sensaciones.

La condiciön de toda comparaciön, de todo juicio, de todo

recuerdo y de toda abstracciön, es la atenciön, fenömeno

fundamental del conocimiento. Gracias ä el, podemos perci-

bir distiuta y separadameute lo que al principio se presenta

bajo el aspecto de una confusiön total caötica. Todo conoci-

miento reposa sobre la percepciön separada y, por consi-

guiente, distinta de la que se presenta al comienzo en una

confusiön caötica, es decir, sobre el anälisis. Si nos forma-

mos per medio del lenguaje un signo para cada uno de los

elemeutos que ofrece el anälisis, podremos desenvolver una

aritmötica lögica, una lengua cientifica de una claridad y de

una exactitud absoluta, combinando estos signos y reempla-
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zando unos por otros los que tengan la misma significaciön.

El aüälisis no puede hacerse mäs que por medio del lenguaje

de signos, y toda ciencia do es mäs que un sistema de sig-

nos, cuyo sentido y cuyas relaciones reciprocas son absoluta-

mente ciaras. (Vid. la obra de Condillac: La lengua de los

cälcidos, Introducciön). Las leuguas son metodos analiticos:

el hombre, guiado por su tendeucia ä producirse por medio

de gestos ö de gritos, cuando despierta su atenciön, aualiza,

a pesar suyo. Por coDsiguiente, la ciencia es inversamente el

anälisis exacto, es como una lengua perfecta.

La teorla del conocimiento de Condillac es el ensayo

mäs perentorio que se ha hecho para hacer derivar todo de

la experiencia, concibiendo la experiencia como absoluta-

mente pasiva; pero mostrando, sin embargo, la posibilidad

de una ciencia fundada sobre la experiencia. Su doctrina

encontrö muchos adeptos, gracias ä su claridad y ä su sen

cillez, y suplantö en los establecimientos püblicos al carte-

sianismo. Fue enseüada esta filosofia al finalizar el siglo, du-

rante la Revoluciön y bajo el Imperio, hasta que aparecieron

nuevas tendencias. Condillac SQ^sirve en el Tratado de las

sefisaciones del modo de exposiciön siguiente: Supone una

estatua cuyos sentidos fuesen despertando unos tras otros ä

la actividad. Cada vez se forma una sola sensaciön, y el au-

tor examina entonces cömo la conciencia se desarrolla gra-

dualmente, cömo adquiere bajo la influencia de las sensa-

ciones sus diferentes facultades (atenciön, comparaciön, re-

cuerdo, etc.), que, por consiguiente. no son originariamente

aptitudes dadas por la naturaleza. Es muy de notar su en-

sayo para describir la atenciön como un estado puramente

pasivo, igualmente que su descripciön de la comparaciön

como atenciön simultänea llevada sobre las sensaciones. La
formaciön gradual de las diversas facultades, se produce

bajo la acciöu de los instintos y de las necesidades del hom-
bre. Instinto y necesidad nacen de la comparaciön de los

placeres y de los dolores, que son una especie particular de

sensaciön. En lugar de dotarnos de multiples facultades ori-
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ginales, el antor de la natural eza nos diö el placer y el dolor

para despertar la atenciön y para poner de este modo en mo-

vimiento el anälisis: primero, bajo sus formas sencillas; des-

puäs, bajo sus formas superiores.

Aunque considerada en un punto de vista esencial la

teoria de Condillac, esta, en oposiciön directa con la de Des-

cartes, presenta, sin embargo, muchos puntos de contacto

con ella, no solo ä causa de la gran importancia que da al

metodo analitico, sino ä causa de la concepciön espiritua-

lista que le sirve de fondo. Condillac pretende en absolute

que la sensaciön difiere del movimiento y que este no puede

por tal razöu ser mäs que la causa ocasional de la formaciön

de la sensaciön en un alma distinta del cuerpo. Verdad es

quo no conocemos la substancia del alma como la del cuerpo

(Condillac hace aqui con Locke esta concesiön). Pero la fa-

cultad de comparaciön (segün Condillac la facultad de tener

dos sensaciones ä la vez) supone una substancia ünica como
sojiorte de las sensaciones. (Vease Del arte de razonar 1, 3, y
Ijiscurso preliminar del curso de estudic, art. 4.)

Por otra parte, la doctrina de Condillac no alcanza mäs
que ä nuestras sensaciones; no son mäs que los propios esta-

dos de la «estatua»; si la primera sensaciön es un perfume

de rosas, el alma noserä mäs que un perfume, de rosas y un

punto es todo. La extensiön que, segün Condillac, proviene

<lel tacto y no de la vista, es el elemento constante de nues-

tras sensaciones en torno de las que los demäs elementos se

rennen; (ipero es que por eso se la debe mirar como la ex-

presiön de la realidad absoluta? La extensiön es una sensa-

ciön que lo mismo que las demäs se despierta en nosotros

por algo de que no conocemos la esencia. [Tratado de las sen-

saciones I, 1; II, 11; IV, 5.) Condillac sufriö en gran medi-

da la influencia de Berkeley («Barclai» como el lo Uama), al

menos de su Thcory of vision. Es dudoso que conociese las

demäs obras de Berkeley, asi lo hace suponer al menos su

teoria de la abstracciön.

Como hemos visto, Voltaire consideraba ä Condillac como
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un grau filösofo. Segün es nso en la guerra, los resultados a

que llegö el apacible pensador sirvieron de aimas de comba-

te. No ciertamente en lo que ataiie ä su espirituaLsmo,

pero si por su teoria de la transformaciön de la sensacioii.

De acuerdo con el libre pensaiitiento y con un gran espiritu

de simpatia creciente por el escribiö Helvecio (1715-1771)

sus obras [Dßl esjnritu, 1758.- Del homhre, 1774-75). Del

espiritu fue tratado como uno de los libros mäs impios y con-

denado por el arzobispo de Paris, por el Papa y por el Par-

lamento. Helvecio, que esperaba conseguir para ^1 la gloria

literaria, tuvo que residir durante un cierto tiempo en el ex-

tranjero, donde fue bien acogido, especialmente por Federi-

co el Grande. Tenia este rey tan en alta estima el caracter

del filösofo, que despues de su muerte escribia ä D'Alennbei't

(26 Enero 1772): «He .'abido su muerce con una pena intini-

ta. Su caracter me parecia admirable. Habia consultado ine-

nos ä su espiritu que ä su corazön.» Helvecio era un honibre

liberal, caritativo y bumauo, que empleaba las riquezas que

habia adquirido como terrateniente en la literatura y en obras

beneficas. Consideraba con una gran amargura (veaso su

obra pöstuma Del komhre) el rebajamiento y la disoluciön de

SU patria. Las obras parten de la convicciön de que, el excluir

ä los iudividuos de la parte activa que paeden tomar en la

vida publica, trae forzosamente consecuencias desdichadas.

Los caracteres no tienen jnöviles ni objeto de acciön mäs

grandes. La literatura y la moral sufren fatalmente, pues el

talento como la virtud, el «espiritu» como la «probidad»,

tienen un desarrollo regido por la forma de gobierno y por

la educaciön que estä condicionada por la forma de gobier-

no. Tal es el grande y grave pensamiento de que Helvecio

parte en sus obras. Continüa la teoria de Condillac, de 'qne

todas las facultades se desenvuelven por la experienciajjV [»or

influencias exteriores. El amor d nosotros mismos se adquie-

re asi tambien, pues no podemos llegar al amor sin pasar

antes por ei placer y por el dolor. Ei sentimiento de placer

y de dolor es el ünico don que la naturaleza nos ha hccho
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directamente. Despierta y aguza la atenciön y determina

nuestras acciones. Lo que atraiga nuestra atenciön depende

de la educaciön, tomando este t^rmino en su mäs laxo senti-

do, es decir, significando todo lo que en el ambiente que nos

rodea influye sobre nuestro desarrollo, hasta las mas insig-

nificantes futilidades. Concibiendo la palabra educaciön en

este sentido, Helvecio puede sostener qu9 jamäs reciben dos

jövenes la misma educaciön [Bei espiritu, III, 1). Los dones

naturales son identicos en todos los hombres, pero distintas

las condiciones del desenvolvimiento. Helvecio hace derivar

de la educaciön todas las diversidades del caräcter, y depen-

diendo este del estado de cosas püblico y de la forma de go-

bierno, se comprende por qu^ su teoria mötiva y amaga

fronte a la situaciön interior de Francia,

La corrupciön de las costumbres no consiste tanto en los

excesos ä que se entregan los individuos como en la escisiön

entre el interes individual y el inter^s social. Es hipöcrita

de parte de los moralistas atacar los vicios particulares de

los individuos, en lugar de ir contra Jos abusos püblicos y
contra la opresiön que viene de arriba. La moral, la legisla-

ciön y la pedagogia, no fe,on tres tendencias distintas, sino

que reposan sobre un mismo prineipio, el del bien püblico,

el del bien del mayor nümero de bombres posibles unidos

en Estado. (Del espiritu, 11, 17.) Lo reconocido como bue-

no, como virtud (probidad), reposa sobre el interes. La ma-

yor parte de la gente solo cree bueno lo que satisface su

propio interös. Relativamente son bien pocos—sobre todo

en un estado social y polltico malo-—los que poseen la sufi-

ciente nobleza intelectual para regulär sus juicios morales

sobre el bien püblico, sin dejarse ganar por la limitaciön de

sus propios intereses. Esta nobleza de alma no arguye olvi-

do de s] mismo, cosa totalmente imposible; pero supone que

el interös personal esta inseparablemente ligado al interes

püblico, sobre todo en medio del deseo de dominar y de ser

honrado. «Nadie-—dice Helvecio (Bei homhre, V, 1)—ha

cooperado jamäs al bien püblico perjudicändose. El heroe
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que arriesga su vida para coronarse de gloria, para moreqer

la estimaciön publica, cede al sentimiento que le es mäs
grato. El hombre bueno solo obedece al sentimiento de un in-

teres noble.» No aclara Helvecio si el deseo de dominio y
de honores toma, cuando se une inseparablemente ä la con-

sideraciön del «bieu püblico», una naturaleza distinta que

cuando queda aislado, y por esta razön intenta satisfacerse

por no importa que medio. La expresiön «nobleza de alma»

parece suponer que el sentimiento debe sufrir una cierta

metamörfosis cuando despues de una educaciön esmerada

renne la idea de justicia con la idea de poder y de dicha,

tan estrecharaente, que se confunden en una sola. (Nota 33,

Bei hombre, Lee. 4.) Tanto en Helvecio como en Condillac,

se nota la ausencia de exactitud en el examen de la manera

cömo se modifican los sentimientos bajo la influeneia de las

ideas y de las asociaciones de ideas, investigaciones comen-

zadas por Spinosa, Hume y Hartley.

Uno de los grandes principios de Helvecio, es que no po-

demos reconocer mäs ideas y propiedades del caräcter que

aquellas que acuerdan con nuestras propias ideas y nuestros

propios sentimientos. No reconocemos el espiritu (en el sen-

tido de facultad de formar nuevas asociaciones de ideas) que
alli donde las nuevas asociaciones de ideas que encontramos

tienen una cierta analogia con nuestros pensamientos y estän

de acuerdo con nuestros intereses. Esto, que es verdad con

respecto al reconocimiento del espiritu, lo es tambien para

el reconocimiento de la probidad. No reconocemos nada sin

que nuestro propio interes sea puesto en juego. Mas dice

Helvecio, el interes es de dos clases: «Hay hombres anima-

dos de un orgullo noble que, amigos de la verdad, conser-

vau su espiritu en este estado de saspensiön, que deja una
entrada libre ä las verdades nuevas. A este nümero pertene-

cen algunos espiritus filosöficos y gentes demasiado jövenes

para teuer opiniones formadas y sonrojarse de cambiar. Hay
otros hombres, y en este nümero comprendo ä casi todos los

que estän animados de una vanidad menos noble. Aquöllos
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sölo estiman en los demäs ideas de acuerdo con las suyas y
propias para justificar la alta opiniön que tienen de la equi -

dad de su espiritu.» [Del espiritu, II, 3. Vid. Del hom-

hre, IV, 6: «El genio tiene por protector y panegirista ä la

juventud y a algunos hombres probos.») Ademäs de la va-

nidad vulgär, cita Helvecio la pereza como un obstäculo opo-

niendose al reconocimiento de las ideas y de las virtudes

Duevas. No se podrän, en su opiniön, vencer estos obstäcu-

los mäs que cuando un sentimiento suficientemente fuerte

arranca al hombre de su apatia y de la limitaciön de su ho-

rizonte. Las obras de Helvecio (cuya tendencia ha sido fre-

cuentemente mal comprendida) examinan las dos condicio-

nes necesarias en la formaciön de grandes espiritus y de ca-

racteres eminentes. La condiciön fundamental es ä sus ojos

la estrecha uniön de la vida individual con la vida publica.

Sus teorlas sobre la homogeneidad primitiva de los indivi-

duos, sobre el interes personal considerado como elemeuto

fundamental y sobre el poder omnimodo de la educaciön,

sirven para inculcar un sölo y ünico pensamiento esenciaL

En punto ä religiön Helvecio es dedsta, aunque nota que

la divinidad es incognoscible. Ataca ä la moral teolögifta,

que sölo se fija en los vicios privados y no en la fueute del

mal, que es el estado de cosas püblico. Y al clero, cuyos in-

tereses no marchan, como debieran, paralelos A los del pue-

blo. Y por todas sus obras circula una corriente polemica

(mäs abundante y arrolladora en Bei hombre que en Del es-

piritu), corriente que no sin razön comparaba Diderot con

un bataneo de todos los prejuicios.

3.

—

La Mettrie, Diderot y D'Holbach.

La ciencia natural con sus resultados, sin hablar de la

filosofia emplrica, juega un papel importante en las obras

de Voltaire. Sin embargo, la influencia de la ciencia de la

naturaleza mu^strase, en primer termino, en un grupo de

filösofos que se aprovechan de la teoria de Locke, següu la
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que en la conciencia todo proviene de la sensaciön. Intenta-

roii hacer de la naturaleza material la ünica real y positiva,

siendo para ellos la filosofia una consecuencia de la ciencia

natural. Corrigen la tendencia material ista de Hobbes, en-

sayando proceder por iuducciön, en tanto que Hobbes pro -

cedia siempre por deducciön. Su apariciön atestigua que el

metodo y los resultados de la ciencia de la naturaleza pre-

tenden, con una energia creciente, influir sobre la concep-

ciön de la vida y del mundo. No podian explicar ö justificar

los dogmHS religiosos 6 instituciones actuales por los princi-

pios de la ciencia de la naturaleza, que erau para eljlos ver-

dades eternas, y asi dogmas e instituciones les pareclan pu-

ramente arbitrarios e hijos de la ignorancia, del fanatismo

ö de la supercheria. El dilema volteriano: locura ö canalle-

ria, fue llevado ä sus ültimas consecuencias y lanzado con

una arrogancia y una pasiön desconocidas por Voltaire, que

jamäs abandonö la atmösfera de la corte y de los salones. No
obstante, estos autores eran conscientes de que sus obras ja-

mäs llegarian ä la multitud.

La tendencia revolucionaria de estos escritores, su con-

vicciön de que era preciso reformar el cielo antes que la tie-

rra, no impide que sus obras tengan un cierto valor filosöfi-

co. Combaten la doctrina espiritualista con arguraentos' de

principios que exceden las producciones de Hobbes j de

Spinosa, pero con una mayor abundancia de experiencias

de detalle, Apöyanse, no solo en los principios generales de

la ciencia mecanica de la naturaleza, como los pensadores

del siglo xviij sino tambien en los resultados que la ciencia

de la vida organica habia producido en el ultimo sielo. AI

llegar ä este punto, es inevitable citar ä La Mettrie (1709-

1751), el verdadero fundador del materialismo frances. Era

medico militar, pero perdiö su destino ä consecuencia do

ataques contra la medicina oficial en parte, y ä causa tam-

bien de SU Historia natural del ahna (1745), donde expreso

por vez primera sus ideas. Residiö entonces en Holanda urv

cierto tiempo, pero ante el escändalo que provocaba su obra
ToMO I 35
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M honibre mäquina (1748), tuvo que huir ä Prusia, donde

Federico el Grande le hizo una gran accgida. Fuö lector del

monarca e intimo camarada, y muriö sübitameiite en 1751.

Malas lenguas (Voltaire especialmente] contaron que habia

muerto de glotonerla, pero es muy probable que fuese en-

venenado. El caräcter de La Mettrie se singulariza por una

amable ligereza y por un excesivo entusiasmo. Su reputa-

ciön de filösofo ha sufrido por estos aspectos desfavorablea

de SU caräcter, que incontestablemente se encuentran en sus

obras. Lange, en su Historia del matcrialismo (1), y Dubois

Reymond, en su ingeniosa exposiciön sobre La Mettrie, han

sido mäs ecuos en sus juicios.

La Mettrie quiso construir sobre la experiencia y la per-

oepciön, y aplicar el metodo comparado. Como naturalista,

es discipulo de Boerbave, el celebre medico que aplicö los

principios de la fisica cartesiana al estudio de la vida orgä-

nica. El ti'tulo de la obra mäs conocida de La Mettrie, El

homhre-maqtiina, nos recuerda ä Descartes, y podia el libro

proceder directamente de la Escuela cartesiana primitiva de

haber sido aquella capaz de abstraer la substancia pensante

que de vez en cuando toca la gländula pineal. La Mettrie,

aceptando el metodo comparado, intenta demostrar que en-

ire el animal y el hombre no hay mäs que una diferencia de

cantidad, y que, por consiguiente, no es necösario admitir

que en el hombre viene ä anadirse una substancia nueva. Es

preciso tener en cuenta que La Mettrie, no solo escribiö El

homhre- mäquina, sino otra obra intitulada Los animales mäs

que mäquinas. Despu^s de analizar la afinidad de extructura

y de funcionamiento del organiamo en el hombre y en el

animal, se propuso La Mettrie aportar la prueba de que lo

que se da en el uno y en el otro no difiere substancialmente.

Va aün mäs lejos. Nota, no solo las semejanzas entre el

hombre y el animal, sino tambien las semejanzas entre el

hombre y la planta [El homhre-planta). Y de la progresiön

'1) Hay traducciön espanola de esta casa. (N. del E.)



LA METTRIE, DIDEROT Y D'HOLBACH 547

que muestra el estudio de la extructura y del funcionalismo

de los seres vivos, concluye que si la vida psiquica se en -

cuentra arriba, no puede dosaparocer absolutamente de

abajo. Extiende la facaltad de sentir ä todo lo que es vivo,

incluso ä todo lo que es material; todo el universo esta po-

blado de plmas, y aqui se acoge [Los animales mäs que mä-
qtiinas, obra filosöfica, Berlin, 1755; II, päg. 82) ä las mö-
nadas adormecidas de Leibnitz. No consiste, sin embargo,

esta escala, para La Mettrie,. en forraas finitas una vez para

todas. Cree, ya asociändose al naturalista Maillet, satirizado

por Voltaire, ya ä Epicuro y Lucrecio, en un desenvolvi-

miento de las formas inferiores en la'i formas superiores.

Parece ser que creia [Sistema de Epicuro, § § 13, 32, 33

y 39) en g^rmenes orgänicos eternos, de que salen, cou una

perfecciön progresiva, las diferentes formas vitales, ä con-

secuencia de su acciön reciproca con el medio. La fuerza de

impulsiön son la tendencia y las necesidades. Una vida psi-

quica solo nace cou la apariciöu de otras necesidades que las

puramente vegetativas. Las plantas no necesitan del alma

propiamente dicha. Las formas transitorias entre las plantas

y los animales poseen tanta mayor inteligencia cuanta mäs
necesidad tengan de moverse para buscar su comida. El

hombre ocupa el punto mäs elevado, porque es el que tiene

mayores necesidades. [M homhre planta.) Encontramos aqui

un presentimiento interesante de la idea de la lucha por

la existencia. Cuando La Mettrie enuncia este principio:

«Seres sin necesidades son seres sin espiritu», no es dificil

que haya eucontrado en Helvecio el motivo de una de sus

principales ideas.

EI aspecto de la doctrina de La Mettrie ya 'descrito, es

interesante hasta cuando cierra los ojos ante las ideas mate-

rialistas que hace derivar. La necesidad de sacar una conse-

cuencia materialista, consiste para ^1, en que no veamos

alrededor de nosotros mäs que materia bajo formas incesan-

temente carabiantes. Dice que no conocemos la verdadera

esencia de la materia, aunque si sus cualidades: extensiön.
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movimieüto y sensaciön. El hecho de que la sensaciön es una

cualidad de la materia, deriva para el de la experiencia, que

nosdemuestraqueciertosestadosorgänicos van siempre acom-

panados de la sensaciön, autorizändose aqui con el metodo

comparativo que nos muestra la vida psiquica, variando se-

güu la organizaciön. Si el alma no es material (^cömo expli-

carnos que el entusiasmo nos acalore y que el ardor de la

fiebre tenga influencia sobre nuestras ideas? {LI homhre mä-

quina, obras, III, päg. 75 y siguientes). La Mettrie conside-

ra la idea de una substancia espiritual como una hipötesis

inütil y contradictoria, y declara que le bastan las enseilan-

zas de la fisiologi'a y de la anatomia. La verdad del materia-

lisnio, dice, debe ser demostrada por la teoria pura. La ele-

vaciön de nuestro espiritu no consiste en saber si podeinos

atilicarle el termino vacio de incorporabilidad, , sino de su

fuerza, de su extensiön, de su claridad. No es preciso protes-

tar airados de haber nacido en el fango. La Mettrie tiene ra-

zön en creer que el materialismo puede unirse al idealismo

präctico. Su filosofia moral estä, sin embargo, lejos de teuer

este caräcter. La medida de la Justicia es, dice La Mettrie, el

iuteres de la sociedad, pero solo aplica esta medida para es-

tablecer una diferencia entre el libertinaje, sentimiento de

placer que perjudica ä la sociedad, y la voluptuosLdadj senti-

miento de placer que no molesta ä los demäs. Dada la dis-,

tinciön inclinase La Mettrie ä la voluptuosidad, y ä este pro-

pösito da iudicaciones detalladas [IlI arte de gozar) donde la

sensualidad y la sentimentalidad se alian de una manera re-

pugnante.

Dionisio Diderot (1713-1784) marca en la literatura fran-

cesa del siglo xviii el apogeo del pensamiento filosöfico y al

mismo tiompo el apogeo del espiritu revolucionario. Era un

hombre de corazön eutusiasta, dotado de una gran facultad

de abarcar los asuntos y situaciones mäs disimiles, un Leib-

nitz frances, capaz de encontrar la vida en todo y de com-

prender los detalles particulares, pero que al mismo tiempo

fcentia la necesidad de sorprender la filiaciön del conjunto.
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El poeta combatia en el al filösofo; muchos de sus pensa--

mientos expresan con una parcialidad ciega la disposiciön

' del momento sin bnscar, sin iiitentar buscar el bilo capaz de

ligarlo ä otros pensamientos que tenia igualmente la inten

-

ciön de sostener. El gusto cinico de las crudezasy de las bo-

badas podia alternar en el con las ideas y estados de alma

mäs sublimes, y en sus obras se encnentra el sentimentalis-

mo bilioso al lado de los mäs geniales pensamientos. Su ca-

rrera literaria fue muy ondulante. Sus contemporäneos cono-

eieron solamente al autor de comedias y de algunos escritos

sobre filosofia de la naturaleza y deistas tendenciosos, asi

como al editor de la gran hncidopedia. Se vjö confinado por

causa de In censura ä contrabandear cuando queria dar ä luz

ideas propias. La Lnciclo2)edia le absorbiö casi toda su fuer-

za y su tiempo, y ä despecbo de todas las resistencias puso

fin ä aquella obra gigantesca con una increible perseveran-

cia. Su curiosidad universal se revelö aqui de una manera

grandiosa. No redactö solo una serie de articulos filosöficos,

sino tambidu industriales, bijos de un estudio personal y pro-

fundo. Esta obra bizo ^poca en la historia de la civilizaciön,

pues extendia las luoes y los conocitnientos ä muy vastos

grupos de materias. Sin embargo, Diderot no pudo exponer

alli sus propias ideas. Las encontramos en su correspond-n-

cia (especialmente en las Cartas ä la seilorita de Voland, que

pinta los salones radicales de Paris de una manera interesante

y humoristica) y en sus Diälogos (sobre todo en la Cowersa-^

^ciön entre D'Alembert y Diderot y en Ü? sueno de D'Älctn-

hert) que na salieron hasta 1830 (bajo el titulo de: Mnmorias,

correspondencia y obras ineditas). Por estas obras y exclusi-

vamente por ellas se ha conocido al verdadero Diderot. Nos

limitamos aqui ä tratar de sus ideas puramente filosöficas.

La literatura danesa esta enriquecida hace algunos anos con

la preciosa obra de Knud Ibsen sobre Diderot {Diderot, hins

Liv og hans Gerning, Köbenhavn, 1891).

En sus primeras obras, Diderot se sirve aün (ä la manera

de la teologia populär) de la idea de Dios para explicar lo
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que la ciencia parecia no poder explicar. Pero es para el mäs

y mäs evidente que explicaciön semejante es muy distinta de

la que la gente entiende por explicaciön. En su obra Inter-

pretaciön de la natnraleza (1754), pretende que el verdadero

m^todo es el concurso reciproco de la percepciön, del pensa-

miento, de la inducciön y de la deducciön, remontando de la

experieucia ä la experiencia \ov el intermedio de la razön.

Toma aqui las cuestiones que ya habia tratado antes con un

espiritu mäs realista, especialmente la gran cuestiön de sa-

ber cömo es preciso explicar los fenöraenos de finalidad de la

naturaleza. En vez de apelar ä una causa exterior ä la natu-

raleza, deja entender que es posible que de toda eternidad

hayan existido en el caos de la materia elementos dotados de

la facultad de vida y conciencia, y que estos elementos gra-

dualmente acumulados hayan devenido animales y hombres

despuös de pasar por todas las fases de ]a evoluciön; las com-

binaciones y las forraaciones incapaces de vivir fueron poco

a poco eliminadas. Diderot, como La M'fettrie, parece haber

arribado ä estas conclusiones ya despues de sufrir la influen-

cia de Lucrecio, ya desenvolviendo la teorla de la continui-

dad en la progresiön de las mönadas aproximändose ä la

teorfa de los naturalistas modernos, sobre los micro-orgä-

nieos. Aunque no sea del todo exacto considerar ä Diderot

como un disclpulo de Leibnitz, la influencia que ha ejercido

sobre el autor de la Lnciclojjedia el de la teoria de las mö-

. nadas, es innegable (1).

Es verdad que 41 puede participar, con Toland, la idea

de que el movimiento es una propiedad primordial. Asimis-

(l) J. Papillön: Hlstoria de la fdosofia moderna en sus rela-

ciones con las eiencias naturales. Paris, 1876, II, päg. 194, hace
derivar directamente la filosofia de Diderot de la de Leibnitz.

Vease, por el rontrario, Knud Ibsen: Diderot, Copenhague,
1891, päg. 206 y siguienles y 210—donde hace notar muy exae-
tamente, que la eolecciön de extractos y de notas que se en-
cuentran en las obras de Diderot bajo el tilulo de: Elementos
de ßsiologia, prueba la gran influencia que los estudios de las

ciencias naturales y fisicas ejercieron directamente sobre 61.
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mo, la concepciön del estado de reposo como estado de ener-

gia ö de tensiön [nisus), contenida ea el pequeno tratado

Principios filosößcos sohre la materia y el movimiento, puede

proceder de otros filösofos distintos de Leibnitz. Pero cuando

en SU diälogo famoso, Conversaciön entre D' Älemhert y Di-

derot, no se limita, como La Mettrie y varios sabios de en-

tonces, ä ver en la facultad de sentir, en la sensibilidad, una

cualidad general y esencial de la materia, sino que, llevando

mas adelante este peusamiento, establece una diferencia en-

tre sensibilidad potencial y sensibilidad actual (sensibilidad

inerte, sensibilidad activa), por analogia con la diferencia

entre energia «muerta» y fuerza «viva», es casi imposible

dejar de encontrar alli la influencia de una de las idoas mäb
considerables de Leibnitz. La vida y el espiritu de la natu-

raleza son, para Diderot, eternos. Nunca son simples pro-

ductos ö simples resultados de procesos mecänicos. Sus ger-

menes existen desde el psincipio, y se trata simplemente de

saber si las condiciones de de^envolvimiento se realizan.

Prodücese un paso de la forma potencial ä la forma actual

cada vez que el organismo transforma la nutriciön en sangre

y nervios. Aunque hay que conceder alguna importancia ä

las condiciones externas, las condiciones internas primordia-

les son, ä pesar de todo, lo esencial para Diderot; es un
gran absurdo creer que de una molecula muerta se puede

formar un sistema viviente por agregaciön de una, dos ö tres

moleculas muertas! ün cambio de lugar de moleculas ^ipodria

engendrar la conciencia? No; aquello que posee la vida y la

conciencia, lo ha poseido siempre y siempre lo poseera. (^Por

que no seria hecha del mismo modo la naturaleza entera?

La diferencia que separa los grados inferiores de los superio-

res, redücese ä esto: lo que en los grados superiores existe

bajo una forma concentrada, se reparte en los grados infe-

riores en una gran cantidad de eleraentos. [Carta ä la seilo-

rita de Voland, 15 de Octubre de 1759.) Este pensamiento

se desenvuelve en la Convetmciön entre JD'Älemhert y Dide-

rot y en M sueno de D'Ahmhert, dos diälogos que, tanto
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por Ja forma como por el fondo, pertenecen ä las obras cläsi-

cas de la filosofia,

D'Alembert hace una objeciön que no tiene respuesta.

Aun cuando se atribuyera ä las inoleculas de la materia una

sensibilidad primordial (bajo la forma potencial), (^cömo po-

dria nacer de la disposiciön de estas moleculas una concien-

cia que no se asentara en ninguna de estas moleculas y
que respondiera al conjunto de todas las molöculas? «Guär-

date, filösofo, dice D'Alembert, yo veo bien una agregaciön,

un tejido de pequefios seres sensibles; pero un animal, un
todo, un sistema que tenga la conciencia de su unidad, no lo

veo, uo; no lo veo.» A esta idea debe agregarse que aqui

—

en la formaciön de la conciencia—existe un problema que no

se resuelve admitieudo que la sensibilidad es una cualidad

general de la materia. Diderot reconoce de esta suerte, que

la mönada no se puede explicar por la via mecänica: es im-

posible derivar la unidad que caracteriza la conciencia con

ayuda del conjunto mecänico. Pero Diderot no conserva

siempre la claridad de ideas, que se manifiestan en el con

luminosidades de tempestad. El recueido y la comparaciön,

para el asi como para Condillac, manan pura y simplemente

de las sensaciones particulares. Sin embargo, este bosquejo

muestra cuän profundamente ha examinado Diderot la cues-

tiön. ]fel no sigue las vias ordinarias del materialismo.

Diderot relega en la sombra la dificultad de explicar la

formaciön de la individualidad consciente, con tanta mäs

facilidad por cuanto todos los individuos concluidos formen

por SU filiaciön interna un gran conjunto: «^^No estä usted

conforme en que todo permanece en la naturaleza y que es

imposible exista una vida en la encina? (^Que quiere usted,

pues, decir con sus individuos? No los hay, no; no los hay.

Unicamente existe un solo gran individuo; es el todo.» Asi

el pasa de un extremo de conocimiento al otro, de la indivi-

dualidad ä la totalidad. Se detiene un momento, asombrado

de lo que percibe en estos puntos extremos, pero su pensa-

miento vibra demasiado violentamente para que deje ä los
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problemas tiempo de fijarse. En las ideas esteticas de Dide-

rot se hallan iguales oscilaciones. La tentativa qne Helvecio

hizo para explicar todos los sentimientos por la investigaciön

de la preferencia personal, atrae su critica. El cree que la

naturaleza humana ofrece una base que permite reconocer lo

justo y el bien, cuya base jsmäs desaparece por completo en

ningün hombre, y sostieue con gran entusiasmo esta opiniön

en el salön de d'Holbach. En sus anteriores escritos (especialr

mente en la adaptaciön de una obra de Shaftesbury), el ha-

bia desenvuelto la idea de que existe un sentido moral es\>e-

cial. Se ve claramente por sus cartas que renuncia ä esta

idea. Lo que se llama instinto moral y aparece en nuestros

actos involuatarios en los juicios que nosotros fundaraos so-

bre acciones, es en realidad el resultado de una infinidad de

pequenas experiencias que comienzan con la vida. Un mon-

tön de motivos diferentes intervienen aqui, pero ninguno de

ellos tiene necesidad de presentarse en nuestra couciencia en

el momento de la acciön ö del juicio. «Todo en nosotros es

experimental», pero nonos es necesario tener creencia de es-

tas experiencias [Cartas ä la sefiorita de Voland, 2 Septiem-

bre 17t)2, 4 Octubre 1767). Entre estos motivos inconscien-

tes ü olvidados se encuentran algunos que conciernen ä nos.

otros, especialmeute la investigaciön del honor y de la glo-

ria iumortal. (Diderot tiene una correspondencia activa con

el escultor Falconet sobre la importancia de este mövil.) Se

halla en Diderot el bosquejo de un examen de la genesis del

sentimiento moral, y es particularmente interesante que su

gran entusiasmo por los «möviles de los grandes y nobles

espiritus» no se ha estribado por su idea de que estos möviles

son el fruto del desenvolvimiento de la experiencia.

No pueden ä veces llevarse estas conclusiones ä buen fin,

sobre todo cuando se encuentra uno freute ä las ideas de

moral social eorrionte. Es en el individuo y no en la sociedad

donde encuentra una evoluciön natural. La sociedad contem-

poränea ofrece reglas e instituciones que le parecen contra-

rias al buen sentido, sobre todo, comparändolas con la vida
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fäcil de los pueblos salvajes, que no podia figurärselas mäs
que Dacidas de la supersticiön y de la tirania. No podia en-

contrar t^rminos entre el hombre natural—en el estado de

naturaleza—^y el hombre civilizado. ^C6m.o una moral con-

traria ä la naturaleza ha podido nacer mäs que de la arbilra-

riedad y de la astucia de los soberanos? «Examiuar profun-

damente todas las instituciones politicas, civiles y religiosas

y, 6 me engailo mucho, ö encontrareis ä la especie humana
sometida de siglo en siglo ä un punado de bribones que pro-

metian ordenarla. Desconfiad de los que quieren poner ä los

demäs en orden. Ordenar es siempre hacerse amo de los de-

mäs sometieudolos. » [Suplemento al viaje de Bougainville.)

Janiäs se ha expresado tan claramente hasta que puuto fal-

taba en aquella epoca la facultad de encontrar una filiaciön

histörica. El mismo Diderot, ä pesar de su gran habilidad

para colocarse por el pensamiento y el sentimieuto en situa-

cioues diversas, no era capaz de encontrar otra explicaciöa

que la arbitrariedad y la tirania. La distancia entre los votos

de los individuos y la realidad ofrecid'ä por la sociedad entre

las fuerzas sobre que ellos se basaban y el cuadro estrecho

donde la actualidad le permitia usar estas fuerzas, era muy
grande para hacer posible una inteligencia.

Podia esperarse todo del porvenir, porque en el pasado

solo necedades se encontraban. La fe religiosa, especialmen-

te, era para Diderot una fuente de perniciosos efectos. I^a

creencia en un Dios es por extremo deplorable porque, se •

gün Diderot, entraila fatalmente un culto, y las ceremonias

y los dogmas teolögicos sustituyen ä la moral natural y des-

naturalizan las leyes. Ademäs, la suma de dolor que hay en

el mundo, contradice la idea de un Dios de bondad, creencia

que entrana todos los absurdes y todas las coutradicciones.

Esto excede los limites de la razön y los limites de la moral.

{Cart/ifi ä la senorita de Voland, 20 de Octubre de ITßü y 6 de

Octubre de 1765.)

Diderot discutia frecuentemente estas cuestiones en el

circulo de d'Holbach. Sus cartas ofrecen un vivo retrato de
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este circulo. D'Holbach (1723-1789) era un barön alemän

establecido en Paris desde su juventud, rodeado de los escri-

tores mäs radicales. Profesaba la quimica, y ä instancias,

probablemente de Diderot, comenzö ä estudiar filosofia. Estä

fuera de duda que los propösitos de Diderot en las frecuentes

visitas que hacia ä d'Holbach, suministraron ä este el funda-

mento de su obra mäs importante, de la que se ha Uamado
Biblia del materialismo: el iyiHfma de la naturaleza (1770).

£n la prefacciön, dice el autor que bau colaborado ea la

obra buen golpe de amigos, Diderot, el matemätico Lagran-

ge, preceptor de la familia d'Holbacb, y muchos mäs. Este

libro es, efectivamente, el materialismo sistematizado, tarea

que no intentaron nunca ni La Mettiie ni Diderot. No se eu-

cuentran en el pensamienlos maravillosos ni nuevos. La im-

portancia estriba en la energia y en la indignaciön con que

persigue toda opiniön espiritualista ö dualista, por su iuo-

cuidad, tanto desde el punto de vista teörico como desde el

präctico.

D'Holbach desarrolla la idea de que la creencia en cau-

sas espirituales, en un Dios con relaciön al mundo, en un

alma con relaciön al cuerpo, seria necesaria si la naturaleza

material estuvies'e muerta, pasiva, incapaz de moverse por

si misma. Pero desde el momento en que en la naturaleza

no hay inmovilidad y el movimiento es una propiedad fun-

damental de la mateiia, ^ä que bueno las causas espirituales?

Aparte de que no explican nada y de que, invocändolas, no

hacemos mäs que declarar nuestra ignorancia, ponemos Dios

ö el alma donde no podemos descubrir la causa natural. Es

un siraplicismo identico y subsiguiente al del hombre sal-

vaje explicändose los fenömenos naturales por la interven-

ciön de espiritus. Gada vez que la ciencia ha intentado una

explicaciön natural, la teologia ha luchado por una expli-

caciön sobrenatural. Del espiritu no sabemos mäs que es

una propiedad unida en su relaciön con el cerebro. iCdmo
ha adquirido el cerebro esta propiedad? <Es el resultado de

una combinaciön peculiar del animal, de suerte que uua
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materia bruta e insensible cesa de ser brula para devenir

sensible auimalizändose, es decir, identificändose con el ani-

mal. De este modo se cambian en substancia del hombre la

leche, el pan^ el vino.» [Sistema de la naturaleza, I, p. 113;

Londres, 1774.) Conociamos esta comparaciön por Diderot,

pero d' Holbach no cree que la sensibilidad sea nna propie-

dad fundamental de la materia; menciona esto, pero se atie-

ne al principio de que la sensibilidad se forma por la com-

binaciön de elementos que tomados aisladamente no poseen

esta facultad. Existe en este punto una diferencia entre

d'Holbach y Diderot, que entrana otras consecuencias. Efec-

tivamente, d'Holbach declara que el pensamiento (concien-

cia) es un movimiento, no un movimiento de masa, siuo un

movimiento molecular de la misma especie que los que tie-

nen lugar en el fondo de la fermentaciön, de la nutriciön y
del crecimiento; movimiento invisible, pero que nosotros

deducimos de sus efectos. (I, p. 15.) En este movimiento,

como en otros semejantes, hay rau^bas cosas enigraäticas,

enigmas que no desaparecen aun cuando admitamos una

substancia espiritual. «Nos basta con saber que elalma.se

mueve y que ella se modifica ä favor de causas materiales

que sobre ella obran. Por donde estamos autorizadx)s para

deducir que todas sus operaciones y facultades prueban que

es materjai. (I, p. 128.) Toda ciencia es fisica. La ötica mis-

ma no es mäs que una fisica aplicada. Las virtudes y los de-

beres imaginarios que se derivan de las relaciones del hom-
bre con los seres exteriores en la naturaleza, son reem plaza-

dos por deberes y virtudes fundados en la pro[)ia naturaleza

humana. Las leyes naturales nos ensenan el camino que de-

bemos seguir para alcanzar nuestros fines. La nociön del

deber deViva de la nociön de naturaleza; pnes el deber de-

termina justamente los medios que hemos de emplear para

alcanzar el fin (II, p. 291). Gada uno en particular, busca su

dicha; pero la razön, «que no es otra cosa que la ciencia de

la naturaleza aplicada ä la conducta del hombre en sociedad»

(II, päg. 201), le ensena que no puede ser feliz si quiere se-
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parar su propia dicha de los demas,—tal es el orden del desti-

no—y de otra parte que lo qua haee a los hombres felices no

puede ser desdichado. En el ultimo capitalo de la obra, que

contiene «un resuraen del cödigo de la naturaleza», estos

pensamientos se expresan en un lenguaje iuspirado donde

alienta el espiritn de Diderot.

Segiin d'Holbäch, la fuente de todo mal estä en creer

que haya una doble especie de substancias, materiales las

unas, espirituales las otras. En el comienzo, los hombres,

aunquG iuvoluntariamente, necesitaban creer en los espiritus;

no concebian las cau3as de las cosas, y las concebian, natu-

ralinente, como seres personales. La tirania de los sacerdotes

eiigiö esta creencia en sistema. Estos sacerdotes comprendie-

ron el poder que lo misterioso ejercia sobre los hombres. He
aqui por quo los llevaron de la creencia en los dioses visibles

(el sol y otros objetos naturales) ä la creencia en los dioses

invisibles. El espiritualismo estä te6ricamente tan poco fun-

dado, que no es dificil «quo este sistema sea otra cosa que el

efecto de una [)oli;ica muy profunda y muy interesada de los

teölogos» (I, 97). Hay una [)arte-del hombre que puede re-

cibir SU recompensa ö su castigo en uu mundo ulterior. Los

teölogos son «los fabricadores de la divinidad». «Si nos re-

montamos al origen de las cosas, eucontraremos sierapre que

es la ignorancia y el miedo los que han creado los dioses;

quo es la imaginaciön, el entusiasmo y la impostura, quienes

los han adornado ö desfigurado, que es la debilidad quien

los adora, que es la credulidad quien los alimeuta, quo es la

costumbro quien los respeta, que es la tirania suien los sos-

tieue para aprovechar.se de la ceguedad de los hombres.»

D'Holbach resume en este pärrafo (II, päg. 217) su filosofia

do la religiön. No establece di ferenda entre la religiön natu-

ral y la religiön positiva. Desdo el momento en que se admi-

te la idea de Dios el culto so hace indispensable; los sacerdo-

tes adquieren de esta suerte el dominio; la moral natural se

deforma y comienzan las persecuciones. AI mismo tiempa

los ensayos de conciliar el mal con la existeucia de Dios, lle-



558 «LA FJLOSOFIA FRANCESA DEL SIGLO XVIII

va ä especulaciones sofisticas. El razonamiento de d'Holbach

recuerda aqui el de Diderot, que probablemente ha influl-

do en la redacciön de este capitulo. En la religiön, como en

la sociedad, encontraba hechos liistöricos para los que no

hallaba su iundamento natural y con lo3 cuales se sentia, al

misrao tiempo, en una contradicciöu irreductible. Se atuvo

a la teoria de lo arbitrario, tan simple, que recuerda las teo-

rias mitolögicas de la infancia, de la humanidad, que el sis-

tema de la naturaleza piensa precisamente destruir; con sus

sacerdotes astutos, d'Holbach introduce una nueva especie

de seres miticos.

Aborda el grave problema de quo valor tienen las ideas

religiosas cuando no se las puede emplear, como en la in-

fancia de la humanidad, para llenar las lagunas de nuestro

conocimiento. La filosofia del siglo xviti no podia responder

ä esta cuestiön, ä causa de su inteligencia imperfecta de las

fuerzas de la vida religiosa. Si, en efecto, el mundo de los

dieses se emplazaba fuera de la humanidad ö se antepouia

por persuasiön; si no estaba aislado de las facultades y ne-

cesidades del espiritu humano, el problema religioso no

existiria. Se necesitö una generaciön y una era nuevas para

retomar esta cuestiön. Rousseau es quien ensaya sobre el sus

facultades. Fue el ünico que en la soledad, en aquel siglo,

se sintiö aguijoneado por este problema.

Antes de hablar de este hombre admirable, observemos

el dualismo [Sistema de la naturaleza] quo aparece eu la no-

ciön de naturaleza que toma d 'Holbach por base. De un lado,

define la naturaleza como ser que existe por si mismo, que es

su propia causa— siendo eterna su subatancia,—definiciön

quQ recuerda ä Spinosa. De otra (II, päg. 202), concede que

conocemos ünicamente las causas activas en la experiencia

y no las causas primeras. Aqui, la nociön de naturaleza se

funda en la experiencia; alli, es una construcciön del pen-

samiento. Pero, (^quö valor tiene bajo estas dos formas?

^Hasta döude puede llevarnos la experiencia? ^Con que de-

recho se hacen construcciones de pensamiento? Y tantas
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otras cuestioues incontestables. La filosofia del siglo de las

luces no duda de sus luces; viene al mundo para iluminar ä

los demäs mundos. Por lo que el porvenir de la filosofia de-

pendia de la discusiön de estos problemas. Pero el ambiente

fränces no estaba lo suficientemente eucalraado para em-
prender este trabajo. Comenzäbase gloriosamente en nna

pequena ciudad universitaria de Alemauia cuando apareciö

el Sistema de la Naturaleza.

4.

—

Juan Jacobo Bousseau.

La obra de Rousseau, obra considerable, es haber dado ä

luz el principio profundo que permitia encontrar una solu-

ciön intermediaria entre la filosofia de las luces y el regimen

actual. El hace de la naturaleza y del sentimiento inmediato

la base de toda estiraaciöu de valores, y pide ä toda civiliza-

ciön y ä toda refiexirtn que quieren elevarse por encima de

esta base, que muestren su justificaciön deseuvolviendola y
perfeccionändola; si la ponen trabas y la deforman, son ma-

las. !ßl es el primero en sentar en los modernos tiempos el

prohhma de la civilizaciön. Desde el Renacimiento, la obra

de civilizaciön habia avanzado con ardor en todos los dorai-

nios; y he ahi que se eleva una voz pretendiendo que hay

algo falso en todo el movimiento. La ocasiön de la prime-

ra obra filosöfica de Rousseau, fue un tema puesto ä eon-

curso por una academia francesa de provincia. Se pedia la

respuesta ä este enunciado: «Si el progreso de las ciencias y
de las artes ha contribuido ä corromper ö ä depurar las cos-

tumbres.» La cuestiön tocö al alma de Rousseau como un

relämpago. jEl mismo dice que le pareciö ver nvt mundo
completamente nuevo.y que creyö llegaba ä ser otro hom-

bre! Este nuevo mundo era el de la personalidad, del senti-

miento viviente, de la vida del alma. Viö sübitamente la

desproporciön entre este mundo de una parte y de la otra el

estado de cosas actual y sus criticas. Poco importa que tuvie-

ra enseguida la idea de responder ä la cuestiön negativamen-
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te ö que la hija de Diderot tenga razöu al proteüder que su

padre le diö este consejo. La respuesta negativa r»o es mäs

qne una paradoja formal, que Rousseau restringe y explica

mäs detalladamente en su correspondencia y en sus obras

ulteriores. Pero la violenta colisiön del sentimiento, que

finalmente determina siempre la apreciaciön, con todo el

brillante desenvolvimiento intelectual y estetico, no podia

haberse verificado mäs que en Rousseau, preparado ä ello

por SU personal idad y su vida. Juan Jacobo Rousseau naciö

en Giuebra el 28 de Junio de 1712 de una familia bastante

acomodada. Su educaciöu favoreciö en 6\ la imaginaciön y

los sentimientos indeterminados; bien pronto se desarrollö

en el lo que el mismo llamö «el espiritu novelesco», que le

permitia salir del presente y hallar los mayores goces en el

mundo de las posibilidades. Despues de una juventud erran-

te, que tiene este caräcter novelesco tomado ya por su ima-

ginaciön, pero que le atrajo durante cierto tierapo relaciones

desagradables que no ejercieron influencia bienhechora sobre

el giro de su pensamiento, fuä ä Paris, en donde ganö peno-

samente su vida como profesor, secretario particular y mäs

tarde principalmente copiando müsica. Esto era para el lo

que la talla de los vidrios era para Spinosa. Obtuvo un exito

con una öpera y tuvo una querella sosteniendo la müsica ita-

liana contra la francesa. Nada hacia suponer que llegara ä

ser famoso en el mundo del pensamiento y trazara ä la vida

intelectual caminos completamente nuevos. Tuvo muy bue-

na ocasiön de adquirir cierta cultura general, 6 hizo vastas

y provecbosas lecturas filosöficas. Su cualidad de colaborador

en la gran Enciclopedia le valiö ser admitido en el circulo

de los «filösofos», que le consideraban como uno de los

suyos. La respuesta que . diö ä la cuestiön puesta ä con-

curso le moströ su Camino de escritor. Su nombre llegö ä ser

celebre, y continuando la soluciön del problema que tan sü-

bitamenle habia iluminado su pensamiento, tomö una posi-

ciön cada vez mäs hostil contra los dos partidos adversos de

la epoca, tanto contra los enemigos como contra los defenso-
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res del regimen actual. Una nueva cuestiön puesta ä concur-

80 (Del origeh de la desigualdad entre los hombres) le propor-

cionö la ocasiön de glorificar completamente el estado natural

ä Costa de la civilizaciön. Precedentemente habia negado que

el progreso de las artes y de las ciencias fuese un bien; en-

tonces negö que el carabio de estado de naturaleza en una

vida social y civilizada baya sido un bien. Estas memorias

marcan el lado negativo de Rousseau. Cuando se pudo reti-

rar ä la soledad del campo, comenzö un nuevo perlodo de su

vida. Sus amigos de la Enciclopedia no le coiiiprendian. No
podian concebir, ä pesar de toda su critica y todo su espi'ri-

tu, algo que en 41 se agitaba. Su sentimiento de admiraciön

por la naturaleza, que le sostuvo durante la ultima parte de

su vida enmedio de grandes sufrimientos fisicos y ä despecbo

de persecuciones imaginarias y tambien reales, se ligaba es-

trechamente ä su inclinaciön por vivir en el sentimiento in-

mediato. Era tan desbordante su vida interior, que le costaba

trabajo hallar palabras para expresar sus emociones. En to-

dos los easos, raramente podia encontrar las palabras ä pro-

pösito; igualmente sentlase incömodo en los salones. En-
frente del espiritu refinado, fino, articulado, producido por

la civilizaciön, introducia la sitaplicidad, la amplitud, lo

vago. Se interesaba en los principios caöticos de la vida,

en los elementos que aün no hablan formado un mundo ne -

tamente dibujado. En el curso de sus suefios de libertad, en

las selvas de Saint Germain ö de Montmorency, creia vivir

la vida del liombre primitivo, cuando aün la civilizaciön no

habia puesto todavia fin ä la comuniön inmediata y feliz con

la naturaleza. Lo simple y lo elemental, los graudes y los

pequenos bechos de la existencia, eran venerables a sus ojos

y Uenos de fuentes de alegrias. Comprendia lo que se agita-

ba en estos rezagados del ejercito de la civilizaciön, de aque-

llos ä quienes los enciclopedistas desesperaban de iluminar,

y ä quienes Voltaire llamaba «la canalla». En su sentimiento

inmediato encontraba algo que puede ser un principio de

comuniön, por diferente que sea, de otra parte, la vida inte-

TOMO I 36
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lectiial. Sus ideas eran hijas de sus sentimientos. El misrao

dice en sus Confesiones, que ha seutido antes de pensar. Y en

sus momentos supremos, en algunos instantes de sus paseos

solitarios, de tal modo se dilataba su alma, en tan gran can-

tidad vibraban en öl vagos sentimientos, se lanzaba tambiön

mäs allä de todas las barreras, que ninguna idea ni iraagen

podia expresar lo que sentia. La independencia del senti-

miento, no solamente se revelaba ä el en estados de este gö-

nero, en los que era casi el ünico maestro, sino tambiön por

SU influencia sobre las ideas. Las esperanzas que concibiö del

porvenir eran sombrias, sus recuerdos del pasado estaban

llenos de luz; el fondo de sus pensamientos dependia de la

naturaleza de sus disposiciones. Asi es como aprendiö por su

propia experiencia la verdad psicolögica de que el sentimien-

to es un aspecto primordial e independiente de la vida del

espiritu con los mismos titulos que el conocimiento, y no se

limitö de ningün modo a guardar freute ä este ultimo una

actitud pasiva y receptiva. Los lados desfavorables del caräc-

ter de Rousseau aparecen bajo forma, de sentimentalidad, ö

tambien de sospecha que va hasta la locura. Un ejemplo

poco edificante del modo como el sentimiento puede hacer

brotar las ideas y formar un sistema embrollado, para expli-

carse y expresarse, nos es suministrado por uuo de los Ulti-

mos escritos de Rousseau: Bousseau, juez de Juan Jacoho,

en el que describe las persecuciones sistemäticas, ä las

que se cree expuesto de parte de sus antiguos amigos. La

construcciön metödica que se emprende aqui- sobre la base

de un sentimiento enfermizo vuelve ä encontrarse asimismo

eu sus obras celebr'es: su filosofia, asi como 41 mismo dice de

SU fe religiosa, no es, en efecto, mäs que una «exposiciön

de sentimiento.»

En tres obras ha desenvuelto Rousseau la concepciön de

la vida que opone al refinamiento y ä la corrupciön de la

civilizaciön. En La Nueva Moisa (1761), pinta el fuerte y
profundo amor, la belleza y la dignidad del matrimonio y

de la vida de familia, la nobleza de la resignaciön, el fervor
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de la fe religiosa, la majestad de la naturaleza; todos los ob-

jetos que llegaron ä ser extranos al siglo, que le arraiicaron

acentos nuevos para los espiritus contemporäneos y marca-
ron un gran cambio en la literatura poätica. Ea Emüio
(1762) expone su sistema de educaciÖD que, lejos de oprimir

la naturaleza, favorece el desenvolvimiento de ella. Eq el

Contrato social (1762) establece la teoria del regi inen, .qua

debe suceder ä la teoria bajo cuyo yugo suspira la huma-
nidad.

Rousseau consideraba concluida su labor por estas obras.

Pero no le fue dado llevar la apacible vida de la naturaleza.

El iLmüio fue quemado en Paris y se decretö contra su autor

la orden de comparecencia ante el juez. Entonces comenza-

ron para el los afios desgraciados. Huyö ä Suiza, sin euoon -

trar la tranquilidad; los gobiernos no querian tolerat-le en

Ginebia ni en Berna, y en Neufchatel fue molestado p^t la

poblaciön ä causa de sus opiniones religiosas. Entonces

aceptö el ofrecimiento que le hizo Hume de darle asilo en

Inglaterra; pero se ballaba en tal estado de sufrimiento que

no tardö en desconfiar de sus amigos de Inglaterra, y de

nuevo huyö ä Francia, en donde errö de lugar en lugar,

hasta que una enfermedad repentina puso fin ä su vida

(aiio 1778).

Para descubrir la posiciön real de Rousseau eufrente del

problema de la civilizaciön, no hay que atenerse ä las de -

claraciones paradoxales que hace .en sus dos Memorias de

concurso; es preciso compararlas con diversas declaraciones

que hace en cartas y con el contenido de sus ulteriores escri-

tos. Entonces brota, en mi sentir, un desarrollo de pensa-

miento, de una claridad y de un valor asombrosos, que tes-

timonia una profunda inteligencia psicolögica de las condi-

ciones de la vida intelectual del hombre.

No pinta absolutamente con ideales colores el estado

natural, del que el hombre ha sido arrancado por la civili-

zaciön. Rechaza, es verdad, el estado natural descrito por

Hobbes como una guerra de todos contra todos; cree que la
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giierra supone, ora necesidades que el hombre no tiene en

el estado natural, ora mayores relaciones entre los hombres

de las que este estado acarrea; cree al mismo tiempo que

Hobbes ha abandonado la piedad, que es un sentimiento

humano voluntario y primordial. Pero para el el estado na-

tural es un estado puramente instintivo. Sus ventajas sobre

el estado civilizado son que hay equilibrio entre las necesi-

dades y el modo de satisfacerlas. El hombre es guiado por el

amor ä sl, y fäcilmente encuentra el medio de contentarle.

La emociön, la imaginaciön y la reflexiön, no desempenan

ningün papel. Solamente la sociedad y la civilizaciön des-

piertan la facultad de eomparaciön y de reflexiön, Entonces

el estado de equilibrio se rompe. El instinto de conservaciön

peisonal se satisface ä costa de otro y nace el amor propio.

S.- lorjan ideas de bienes que no se pueden alcanzar, y en-

tonces se hace sentir la desproporciön entre las necesidades y
las facultades. Entonces se reflexiona sobre el valor y signi-

ficaciön de la vida, en vez de seguir el instinto (1). El disgus-

to de vivir y el suicidio, desconocidos en el estado natural,

se hacen frecuentes. El miedo ä lo porvenir y el temor

de la muerte, reemplazan la necesidad asegurada, y la duda,

este abomi nable estado, ocupa el lugar de la feliz irreflexiön

del estado natural.

Segün la concepciön de Rousseau, tales efectos disolven-

tes y desdichados no se producen, sin embargo, inmediata-

mente. Tratändose de decir cuäl estado de desenvolvimieuto

de la humanidad es el mäs feliz, Rousseau no se pronuncia

por el estado mas primitivo, sino por aquel en que la vida

social y la civilizaciön comienzan, el que se halla entre la

indiferencia del estado primitivo y la actividad febril de

(1) La diferencia entre el amor de si misino y el amor pro-
pio, estä desenvuelta por Rousseau en el Discurso sobre la des-

igualdad (nota 12), y mäs tarde en el Emilio y en Rousseau j'uez

de J. Jacobo (London, 1780, päg 20 y siguienies.) Esios desarro-
llos que brotan claramente de la influencia de las ideas sobre
el sentimiento, hacen pensar en la teoria de Jose Butler, de la

que aeaso Rousseau no tuvo conoeimiento.
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nuestro amor propio. Esta epoca ha sido la verdadera ju-

ventud del mundo, que no se hubiera debido dejar. Enton-

ces la reflexiön y el refinamiento no ejercian todavia su in-

fluencia disolvente, y, no obstante, el iustinto comenzaba ä

ceder ä los pensamientos y sentimientos (1). El estado mäs pe-

ligroso es el tercero; en äl las fuerzas disolventes ganan terre-

no. Es el estado de la civilizaciön corrompida y refinada.

Como alguien preguntara ä Rousseau si creia que se debiö

volver ä este estado tan cercano del estado primitivo, res-

pondiö que era imposible, tan completamente imposible como

revivir su propia infancia (2). No se disiparä el error vol-

viendo al estado de ignorancia. Una vez reemplazado el ins-

tinto por la reflexiön, solo resta colocar un conocimiento

verdadero y natural eu el puesto del falso. «Cuando los

hombres estän corrompidos, es preferible que sean sabios

ä ignorantes», dice Rousseau en una carta (ä Scheib, 15 de

Julio de 1756). En realidad, aprueba asi la cultura del espi-

ritu, porque estas lineas significan que el desenvolvimiento

intelectual no aumenta la corrupciön, mäs bleu la disminu-

ye. Quiere una civilizaciön que no desparrame ni debilite el

sentimiento y la fuerza, una vida social que no nos haga

(1) Discarso aobre la desigualdad. Amsterdam, 1755, päg. 80.

Carta ä M. de Beaumont (Paris, 1859. pä^. 30l y siguien.Lss.)

Alli, como aqui, al estado dichoso sucede inmediatamente el

estado aniinal primitivo, y en otro lugar (per ejemplo, en la

caria al Ma,riscal de Luxemburgo, 20 Eaero ITö.S) döscribe un
grado de oiviliza'Mön mäs avanzado que liene cierto carä'^ter

de simpliiridad porque gracias ä la importaoiön de las cos-

tumbres y de las nei^esidades de una gran potencia civilizada,

va por delante de la corrupciön. Tal era, segün la concepciön
de Rousseau, la civilizaciön suiza de su tiempo; por eso com-
bate con ardor la introducciön de las eostumbres fr^ncesas
(sobre tudo de la comedia). Esto diö lugar ä una violenta

disjiuta entre Rousseau y Voltaire, y provocö su Carta ä
d^Alembert.

(2) La carta a la Seiiorita D. M. (7 de Mayo 1764): «Nadle se

quita la cabeza como se quita uoa gorra; nadie, tampoco, vuel-

ve ä la infancia. ä la sencillez; el espiritu, una v^z en movi-
miento, sigud siempre, y quien haya pensado alguna vez,

'pifcnsa toda la vida. Esta es la mayor am trgura del estado re-

flexive.»
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absorber en las cösas exteriores y no nos arrebate nuestra

autonomia. Solamente en si mismo, dice, el hombre halla

la paz. Solo ha vivido mucho quien ha sentido la vida. Pero

la civilizaciön ha aportado la duda, la relajaciÖD, la agita-

ciön continua. AI mismo tiernpo nos ha traido la servidum-

bre, gracias ä la divisiön del trabajo; la desgracia social ha
nacido el dia en qne se ha visto qiie se podia servir del tra-

bajo de otro y en que se utilizö lo superfluo, que se podia

conseguir utilizando ä otro. Todos estos males hay que reme-

dif.rlos mediante una nueva organizaciön de la vida por el

individuo y la sociedad.

Las ideas de Rousseau sobre «el mundo nuevo» se exten-

dian a tres esferas: la educaciön, la religiön, el Estado. En
el Hinilio y en el Contrato Social ha expresado estas ideas,

que haliarou oposiciön en los partidarios del antiguo regi-

men y excitaron las burlas de los partidarios de lo nuevo.

Sus obras fueron quemadas por las autoridades. Voltaire le

tratö de archiloco. Diderot le designö con el nombre de «gran

sofista». Natuialmente, ningün partido habia perseguido el

problema hasta tal pi;ofundidad ni habia experimentado el

aguijön interior. Los conservadores invocabau una sanciöu

sobrenatural, y los enciclopedistas creian haber dado naci-

miento ä la verdadera luz y haberla hecho accesible ä quie-

nes la merecia. ^^Por que, pues, esta paradoja y estos planes

del porvenir?

Rousseau pretende en su Emilio que es preciso dejar que

la naturaleza obre libremente; el arte del educador consiste

en separar los obstäculos y en crear las mejores condiciones

posibles, que permiten ä las facultades y ä los instintos des-

envolverse conforine ä su propia naturaleza. No se debe im-

poner ninguna cultura del exterior, ni por medio de la au-

toridad ni por el de las luces. La infancia, como los deinäs

periodos de la vida, tiene su fin en si misma. No se conocia

al nifio, ni se le concedfa el derecho natural que tiene de des-

envolverse libremente.

No le envolväis, pues, en pafiales; lactadle con la leehe
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materna; no le adormezcäis, dejadle seguir su iuetinto de

conservaciöa y que haga el mismo sus experiencias; no le

instruyäis en lo que el puede aprender por si, do le echeis

sermoDes, no exciteis eu el deseos y necesidades antes de que

el pueda satisfacerlas.— Cuanto mäs se puede retardar el des-

envolvimiento intelectual, tanto mejor. Importa formar su

espiritu ä fin de evitar que le deteriore el uso prematuro de

sus facultades. En todo lo posible, conducid al nino hasta

los doce anos, sin que pueda distinguir su mano derecha de

SU mano izquierda. jTanto mäs aprisa se abrirän sus ojos a

la razön, cuando haya llegado el tiempo!
i
Dejadle progre-

sar sin prejuicios, sin costumbres ni conocimientos! De otro

modo, no se enseüa ä conocer la naturaleza particalar del

nino. El embriön del caräcter pide tiempo para deseuvol-

verse; hasta que no se ha desenvuelto no se le puede tratar

convenientemente. Las tendencias e instintos piden igual-

mente tiempo para formarse e imponer al nino lo que no

puede apreciar, es producir la saciedad.—En otros termiuos:

la educaciön debe ser negativa, y no positiva.

«Llamo educaciön positiva, dice Rousseau (en la carta

al Sr. de Beaumont, la sublime defensa del Emilio), la que

tiende ä formar el espiritu antes de tiempo y ensenar al nino

los deberes del hombre. Llamo educaciön negativa, la que

tiende ä perfeccionar los örganos, instrumentos de nuestros

conocimientos, antes de darnos estos conocimientos, y pre-

para la razön por el ejercicio de los sentidos. La educaciön

negativa no solo no es ociosa, sino necesaria; no ensena la

verdad, pero preserva del error; dispone al nino ä todo lo que

puede conducirle ä lo verdadero cuando se halle en estado de

comprenderlo, y al bien cuando se halle en estado de amar-

lo.» Esta nociön de educaciön negativa expresa ciertamente

de un modo admirable, la idea fundamental propiamente 11a-

mada de Rousseau. La civilizaciön debe ser la expansiön de

la naturaleza y no una envoltura, no una pesada forma im-

puesta del exterior. La civilizaciön es solamente buena por-

que es la naturaleza misma en un grado de desenvolvimien-
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to superior, Asi, recomienda Rousseau que se sea prudente

«introduciendo» la civilizaciön. Tiene una vista mäs pro-

funda del caräcter particular de la vida del espiritu que los

partidarios de la autoridad, y aün que los partidarios de las

«luces». Solo es bueno para el aquello que se ha desenvuelto

de un modo natural y se ha producido por la actividad per-

sonal.

El desenvolvimiento de una civilizaciön natural permite

solo dejar el periodo tranquilo y apätico del instinto y con-

servar, sin embargo, la armonia entre la necesidad y la fa-

cultad, entre el pensamiento y el sentimiento, entre el exte-

rior y el interior. Como tantos misticos, tiene un sentido de-

licado de las condiciones del crecimiento intelectual. El he-

cho mismo de establecer una nociön como la de la educpciön

negativa, traiciona ya este sentido; es aquel un caräcter so-

crätico, No obstante, Rousseau se muestra perfectamente el

hijo de SU siglo. Verdaderamente no tiene confianza en el

uso involuntario de las facultades, porque ha recurrido ä un

sabio educador y a todo un sistema dQ,intrigas y de conven-

ciones para impedir que Emilio sufriera otras influencias de

las que pretendia le convenian ä su edad. La construcciön

sistemätica es caracterlstica de Rousseau en todos los domi-

nios. Su vivo sentimiento y su entusiasmo le hicieron ver lo

que no pudo ver ningün otro; pero tuvo esta inspiraciön

grandiosa, y eso fae todo: cuando se quiere impeler el pen-

samiento en el detalle, se ve cuän lejos estä ^1 del mundo
real; el cual, en vez de tomar por gaia los puntos de detalle

de las experiencias reales, deja cbrar libremente ä su iacultad

de construcciön. «El gobernador» mismo asiste entre basti-

dores a los esponsales y ä la boda de Emilio y arregla todo,

y no lo hace siempre de un modo negativo e indirecto.

De acuerdo con el pensamiento fundamental de su peda-

gogia, no debe traersele al nifio de fuera, segün Rousseau,

la concepciön religiosa, sino que debe obtenerse de 6\ mismo

por la influencia de las necesidades del corazön. Rousseau

nos muestra su religiön en el cölebre capltulo La profesiön
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de fe del vicario sdboyano, que estä intercalada en el Emilio.

Sus ideas religiosas no contienen nada nuevo. Halla la ex-

presiön de su sentimiento en las ideas de <la religiön natu-

ral» ö del «deismo». No pretende probar la legitimidad de

estas ideas; las presenta como dogmas. La materia no puede

poseer su movimiento por si misma; la causa primera del

movimiento debe ser una voluntad personal. Tor oposiciön

ä la doctrina de Condillac, afirma que hay una diferencia

esencial entre la sensaciön y el pensamiento, y por oposiciön

al materialismo, sostiene que existe una diferencia entre el

espiritu y la materia, que son dos substancias diferentes. En
el desenvolvimiento que Rousseau consagrö ä este asunto se

encuentran varias notas interesantes, y es particularmente

interesante desde el punto de vista bistörico que un compa-

triota de Rousseau, Carlos ßonnet, baya criticado casi si-

mult^neamente en sus escritos sobre la psicologia (de los cua-

les el mäs importante es el Jbnsayo analitico sobre las facul-

tades del alma, Copenhague, 1760) la tcntativa hecba por

Condillac de llevar toda la vida psiquica ä la sensaciön pa-

siva, sin que se pueda demostrar, sin embargo, que Rous-

seau baya tenido conocimiento de tales escritos. La natura-

leza traiciona una persecuciön de fines, una unidad de plan,

que atestiguan la actividad de un Dios personal. Pero aqui

se aparta Rousseau de la «filosofia del relojero» ordinaria en

SU siglo. Pretende, en efecto, que esta armonia y esta finali-

dad no son la razön por la que cree en Dios. Es todo lo con-

trario. Su fe proviene de una necesidad del sentimiento in-

mediato. Para 6\. la duda es un estado insoportable; cuando

vacila su razön, el sentimiento toma una decisiön por su pro-

pia autoridad. Hasta despues de baber sido conducido ä creör

por su sentimiento intimo, no puede encontrar en la natu-

raleza indicios que abundan en el sentido de sus dogmas.

Buscando continuamente el modo de demostrar la parte na-

tural y razonable de sus asuntos, el «vicario saboyano» no se

cansa de declarar que no pretende filosofar ö profesar, sino

que solo quiere pintar lo que siente, y ruega al auditorio que

/



570 LA FILOSOFIa FRANCESA DEL SIGLO XVIII

halle en su propio sentimiento la confirmaciön de lo que el

dice. El pimto de vista präctico del sentimiento es la razön

perentoria. No quiere sutilizar sobre la esencia de Dios «hasta

que no le obligue el sentimiento de las relacioues de Dios

con eh (1). Pero Rousseau defiende sobre todo de un modo
categörico el origen interno, subjetivo, de la fe, en una carta

iamosa dirigida a Voltaire (18 Agosto de 1756) e inspirada

por el Poema sobre el desastre de Lisboa: no cree en Dios

porque todo es bueno en este mundo; en todo encuentra algo

bueno, para que crea en Dios. Para tomar la defensa del

optimismo criticado por Voltaire, se funda. en las fuentes de

alegria y satisfacciön contenidas en los grandes hechos ele-

mentales de la vida, fuentes ignoradas del mundo refinado;

sefiala en particular «el dulce sentimiento de la existencia

independientemente de toda otra sensaciön» . AI mismo tiem-

po admite que los males del individuo pueden ser necesarios

ä la gran armonia universal, y encuentra el suprerao con-

suelo en la ereencia de la inmortalidad. El fundamento ver-

dadero del optimismo que, ä pesar de su estado enferraizo y
miserable, defiende contra Voltaire, que viviö rodeado de

honores, riqueza y esplendor, es el poder emotivo que pone

en el sentimiento religioso, y que hace exclamar ä Voltaire:

«jVos gozäis, pero yo esperol» En cuanto al fondo, la reli-

giön de Rousseau no diferia de la de Voltaire; la «religiön

natural» les era igualmente comün. Pero, jqu^ diferencia de

profundidad y de sentimiento! De un modo que debia hacer

^poca, Rousseau transportö el problema religioso del domi-

nio de la observaciön y de la explicaciön exteriores, al senti-

(1) Recordad que yo no enseno missentimientos, los expon-
go (Emilio, IV; Paris, 1851, päg. 326); que no pienso filosofar

con vosülros. sino ayudaros ä consultar vupstro corazön (pägi-

na 344). Jamäs razonarö sobre la naturaleza de Dios, puesto
que iiü me fuerza ä eile el sentimiento de sus relaciones conmi-
go (päg. 327). Esto parece una anticipaciön de la manera que
tuvo Schleiermacher de concebir los dogmas como aislados de
la reflexiön sobre las emociones religiosas del alma.



JUAN JACOBO ROUSSEAU 571

miento intimo, personal y al modo como estä influido por la

vida. El objeto no alcanzado por Pascal, ä causa de su dog-

matismo catöJico, fue abordado de cerca por Rousseau, ä

pesar de su dogmatisüQO deista. Sin embargo, es un dogma-

tismo por la celeridad con que arrojö el äncora en el espiri-

tualismo cartesiano y en la teologia deista. Como sucede tan

frecuentemente en filosofia, la novedad y el valor durable

no son aqui el resultado; es la naturaleza de los motivos. Y
los motivos aqui invocados se ligan estrechameute ä la rela-

ciön de dependencia, tan decisiva por la petsonalidad y el

giro de peusamiento de Rousseau, en la cual la idea se halla

con el sentimiento y la necesidad. El ultimo consejo del «vi-

cario saboyano» estä concebido en estos terminos: «Tener

vuestra alma en estado de desear siempre que exista un Dios,

y no dudareis jaraäs de el.»

Si los dogmas de Rousseau toman la forma determinada

bajo la cual los expresa, no se debe solamente al modo

de exponer su sentimiento. Somete las ideas a una cri'tica.

En una carta (A M***, 15 Enero de 1769) dice que ha exa-

minado los diversos sistemas y se ha decidido por el que pa-

rece encerrar menos dificultades. Pone de acuerdo, por tan-

to, el peusamiento con una influencia retroactiva sobre los

postulados del sentimiento. Si, por ejemplo, la experiencia

de los sufrimientos del mundo no quebrantaba su creencia

en un Dios de bondad, provenia esto de que admitia en vir-

tudjde \&.\ teoria de"_ las dos substancias (espiritu y materia),

que la materia se oponia ä la realizaciön de fines divinos.

No creia en una creaciön, sino solamente en un orden de la

materia ya existente, acaso eterno. Dios es el buen ordena-

dor y el buen guia, pero no es todopoderoso (ver la carta

precitada y la carta al v*^r. Beaumont). Aqui todavia llega

Rousseau al mismo resultado que Voltaire, aunque se hallan

enfrente y representan puntos de vista completamente dife-

rentes en lo relativ© al problema del mal. Hablando con

propiedad, la religiön de Rousseau es la alegria y el entu-
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fiiasrao de sentir en el universo un poder creador del bien.

No cree en los efectos fisicos de la oraciön. Su oraciön es un

transporte de entusiasmo: la admiraciön de la naturaleza

culmina en un himno al «gran Ser», (l) que obra sobre todo

y para el que el pensamiento no puede hallar concepto; en

fin, el entusiasmo llega al extasis, y entonces ninguna pala;

bra podria expresar su profunda y poderosa inspiraciön: el

alma se lanza mäs allä de todas las fronteras. (Tercera carta

ä Malesherbes.) La autonomia dol sentimiento enfrente del

xjonoeimiento, sostenida por Rousseau, se manifiesta aqul en

el hecho de que en su cumbre el sentimiento no puede hallar

terminos satisfactorios para expresar sus representaciones.

ßasta un paso para reconocer que todas las ideas religiosas

y todos los dogmas son simbolos. Su dogmatismo deista im-

pidiö ä Rousseau dar este paso.

Opone a las religiones positivas su religiön natural, para

^1 considerada como independiente de toda tradiciön. Estä

convencido de que si se permaueciese fiel ä la voz del cora-

zön solo liabria esta religiön. Poro estabft convencido de que

habia intervenido en su religiön la esencia del cristianismo.

Escribiö al arzobispo de Paris (Carta al Sr. Beaumont): «Mon-

senor,' soy cristiano y sinceramente cristiano, segün la doc-

trina del Evangelio. Soy, como cristiano, no un discipulo de

los sacerdotes, sino un discipulo de Jesucristo. Mi maestro

ha sutilizado poco sobre el dogma y mucho sobre los deberes;

' (l) Tercera carta ä Malesherbes. En las Confes'ones XII
(Paris, I8ü4, päg. 6U8). «No encuentro homenaje mas digno de
la divitiidad que la admiraciön muda que excita la contempla-
ciön de sus ubras, y que no se expresa por actos desarrollados.
En mis habiiaciones, mis oraciones son raras y secas; pero
ante un bello paisaje me siento conmovido sin poder decir por
que Hei lyido que un sabio obispo, ea la visita ä su diöcesis,

eticontrö ä una anciana que, por toda plegaria, no sabia decir

mäs que joh!, y ä eso comeniöle 61: Continuad pidiendo siem-
pre de ese modo; vuestra plegaria vale mäs que las nuestras.

Esta mejor plegaria es tambien la mia.»
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prescribia menos articulos de fe quo buenas obras: no orde-

naba que se creyese, snio lo que era necesario para ser bue-

no!» Pasaba sobre los enigmas del cristianismo: ellos no con-

ducen sobre lo esencial, es decir, ei fondo moral. Si se le

agrega ä lo que- traspasa este fondo y ä las förmnlas dogmä-

ticas detenidas, se llega ä la iniquidad, ä la falsedad, ä la hi-

pocresia y ä la tirania. Y Dios habrla ordenado toda esta

erudiciön dogmatica—y adomäs destinado ä las penas del

infierno ä quienes no podrian llegar ä ser tan sabios! No se

pueden conocer estos dogmas sino por libros escritos por

bombres y testimoniados por hombres. Es ei Evangelio el

mäs sublime de todos los libros, pero es un libro. Dios no ba

escrito su ley sobre las bojas de un libro, sino eu el corazön

de los hombres [Carta ä Vernes, 25 Marzo de 1758) —Rous-

seau en SU juventud habia pasado al catolicismo. Mäs tarde

volviö al protestantismo y asistiö al culto reformado, reser-

vändose el derecho que todo fiel protestante tiene de some-

ter los dogmas ä un libre examen, segün su conciencia y su

corazön. Como es natural, ambas iglesias le trataban de he-

retico y los enciclopedistas le miraban como un hipöcrita 6

un embrollador que acabaria siendo capuchino. El se llama-

ba el ünico hombre de su siglo que crela en Dios.

El tercer dominio en que Rousseau creyö ver un mundo
nuevo, era el mundo social y politico. Aqui se prueba toda-

vla que no desesperaba de ver sucederse ä la opresiÖQ de la

naturaleza un desenvolvimiento que daria justicia ä la natu-

raleza. En el Contrato social [1, 8), expresa en pärrafos vi-

gorosos los progresos realizados por el becho de que el hom-
bre renuncie al estado natural para eutrar en los tärminos

de un contrato (täcito) en la vida de la sociedad, «Aunque

eu este estado, de varias ventajas que le da la naturaleza ob-

tiene otras tan graudes, sus facultades se ejercen ysedes-
envuelven, susideas se extienden, sus sentimientos se enno-

blecen, toda su alma se eleva ä tal punto que, si el abuso

de esta nueva condiciön no le degradara frecuentemente por

bajo de aquelJa de que salir3, deberia bendecir sin cesar el
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instinto feliz que le arrancö de ella para eierapre, y que de

un animal estüpido y limitado ha hecho un ser inteligente ö

un hombre.»

La filosofia del derecho de Rousseau cierra toda una Se-

rie de tentativas, comenzadas eu el curso de las luchas de la

Reforma, y que miran cömo se podrä edificar el Estado sobre

la libre delegaciön individuai. Rousseau no ha inventado la

idea del contrato social, pero se sirviö de ella para demos-

trar que la sociedad ha nacido de acuerdo con la naturaleza;

en el estado natural, los hombres han vivido aisladamente;

el solo paso ä una vida civil, que preceda al estado natural,

es, por tanto, una asociaciön voluntaria, una libre delega-

ciön. Esta" delegaciön hace del pueblo un pueblo: el indivi-

duo reparte el poder absoluto que posee sobre si al pueblo

considerado como colectividad. La soberania del rjueblo es

absoluta e inalienable. Rousseau transporta la nociön abso-

lutista de soberania de Hobbes al pueblo concebido como

colectividad. De acuerdo con Hobbes, dice que la soberania

solo puede residir en un solo punto; peuo en lugar de admi-

tir con el que el contrato social implica una sumisiön inme-

diata a la autoridad gubernamental, proclama, como Altu-

sio, en el cual hacen pensar sus expresiones, el principio de

la soberania del pueblo, y admite que la «voluntad gene-

rale englobe la voluntad de todos los individuos (1). Como
Altusio, distingue entre forma de Estado y forma de gobier-

no, no estableciendo mäs que una sola forma de Estado,

pero si varias formas de gobierno. La mejor forma de go-

bierno es una aristocracia electiva. Rechaza, sin embargo, la

separaciön de los poderes, y contesta que la soberania se

puede ejercer por representantes. El poder supremo reside y
permanece en el pueblo, que debe de cuando en cuando re-

(1) Giercke la ha seiialaHo en su monografia de Altusio (pä -

gina 201). Rousseau no cita ä Altusio, por lo que yo recuerdo,

mäs que en un solo pasaje, no en el Contrato social., sino en las

Cartas escritas desde la montana (ö* carta).
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nnirse en asamblea para dar leyes. Desde que el pueblo estä

convocado, cesa todo poder gubernamental, toda autoridad

se su8pende. El poder legislative, como identico al mismo
p'ueblo, es soberano; el poder ejecutivo es su anxiliar. El

poder legislativo es el corazön; el ejecutivo, el cerebro; el

cerebro se puede atrofiar y continuar viviendo el hombre si

el corazön estä intacto.

Següu Rousseau, la soberania del pueblo sa ejerce con la

-condiciön de que pueda ser convocado. Por esto el Estado

no puede ser grande; el ideal de Rousseau eran—sin hablar

de Ginebra, su propia patria—los pequenos Estados de la

antigüedad, La ünica forma que permite subsistir ä la sobe-

rania del pueblo en los graudes Estados es la constituciön

federal. Rousseau habia escrito una memoria sobre tal

genero de constituciön, y la remitiö ä uno de sus amigos, que

la destiuyö al comienzo de la Revoluciön, ä fin de que no

causase mal! Asi era como Rousseau hacia observar un asun-

to completamente nuevo, cuyos priricipios aün no se habian

sentado. Este asunto fue tratado poco antes de la Revoluciön

francesa por Alejandro Hamilton, el autor de la Constitu-

ciön de los Estados Unidos de America del Norte, en The

Federalist. Los hombres de la Revoluciön francesa, que sa-

caron tantas sentencias del Contrato social^ no se dieron

cuenta ni de esta cuestiön, mencionada mäs arriba, de saber

cömo las ventajas de un gran Estado son compatibles con

las de un pequeno Estado, y las ventajas de la centralizaciön

con la descentralizaciön, ni de la tentativa practica que se

hacia con respecto ä este punto de vista al otro lado del

Oceano (1). Se contentaron con tomar de la teoria de Rousseau

la parte que reclama que el individuo absorbe completamen-

te su voluntad en la voluntad general, la cual se manifiesta

(1) Contrato social, Ul, 15. En la mayor parte de las edicio
nes modernas se anade ä este capitulo una nota que habla de
la suerte que sufriö el arti'culo de Rousseau sobre la Constitu-
ciön ^ederal. Sobre A. Hamilton, vease mi libro: Hamilton og
den nordamerikanske Unionsforfatning (Hamilton y la Consti-
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por las decisiones de la mayorla y tiene un poder absoluto

sobre la vida y la propiedad, sobre la educaciön y las präc-

ticas religiosas de todos los ciudadanos. Hobbes hacia abdi-

car al individuo ä favor del poder soberano del gobierno;

Rousseau hizo abdicar al individuo ä favor de la soberana

democracia.

Hay una categörica oposiciön entre el Discurso sohre la

desigiialdacl (1755) y el Contrato social (1762), oposiciön que,

desde luego, el mismo notö. Analizaudo mäs exactamente,

parece ser que su segunda exposiciön queria corregir y com-

pletar la primera. Muestra en su Biscur.so que la desigual-

dad econömica tiende ä la divisiön del trabajo, y que ense-

guida el Estado, formado por un pacto, no adinite ni acentüa

hasta mäs tarde la diferencia de rico ä pobre. «Las leyes^

dice [Discurso, Paris, 1819, päg. 301), pusieron nuevas tra-

bas al debil y fortalecieron al rico; destruyeron sin cambiarla

la libertad natural, fijaron para siempre la ley de la propie-

dad y de la desigualdad; de una diestra usurpaciön hicieron

un derecho irrevocable, y sometieron j^ara siempre todo el

genero humano al trabajo, ä la servidumbre y ä la miseria.»

Ve, por tanto, en el contrato primitivo una sanciön de la

desigualdad. Dice, por el contrario, en el Contrato social

(I, 9): en lugar de destruir la desigualdad natural, el pacta

fundamental sustituye esa igualdad moral y legitima ä lo

que la naturaleza habia podido poner en desigualdad flsica

entre los hombres, de modo que, pudiendo ser desiguales en

fuerza ö en genio, llegan ä ser todos iguales por convenciön

y derecho. Rousseau afiade en una nota que solo bajo malos

gobiernos es esta igualdad aparente: confiesa que el estado

social no es, efectivamente, ütil ä los hombres mäs que si

todos poseen algo y nadie posee demasiado. Estä fuera de

duda que con tales palabras Rousseau queria mostrar que su

tuciön de los Estados Unidos de Norte Amörica). Tilskueren,

1889. V6ase tambiön sobre este punto J. Morley. Rousseau,

London, 1891, 11, pägs. 166-168.
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nueva exposiciön puede conciliarse con la primera. Por lo

demäs, tiene razön al decir que la ley y el derecbo pueden

servir para sancionar la situaciön de desigualdad actual mäs

que para hacerla desaparecer. En el Discurso se atiene ä la

primera faz de la cuestiön, que, por otra parte, era la mäs

evidente de la antigua sociedad; en el Contrato social, que

tiene la pretensiön de pintar un ideal, y que por esta razön

prescinde de hechos reales, aborda el segundo aspecto de'la

cuestiön y recomienda lo que es preciso hacer (1): como el

curso mismo de las cosas (y esto ya en el estado natural, como

lo mostraba el Discurso) tiende siempre ä abolir la igualdad

—asi como se lee en el Contrato social (11-11)—debe siempre

el poder legislativo esforzarse en mantener esta igualdad,

debe velar para evitar que nadie llegue ä ser tan rico que

compre ä otro, ni tan pobre que se venda. Los tiempos si-

guientes ban probado que esta afirmaciön no tenla nada de

fantästica: se reconoce cada vez mäs que la supresiön de las

desigualdades sociales es un deber esencial del poder givil.

Rousseau no era socialista, pero veia claramente la influen-

cia de las desigualdades sociales y los inconvenientes resul-

tantes de la propiedad privada. Traspasa en mayor medida

que los doctrinarios precedentes del derecbo natural los prin-

cipios formales de la politica, y encuentra el problema social

bajo todas las cuestiones de constituciön. A una sola cdsa,

como todos sus contemporäneos, ba permanecido cerrado: ä

la importancia de las libres asociaciones. El Estado, una vez

formado, debe regularlo todo. ' Rousseau se contradice aqui.

(1) Se ve por el libro III, 8, que Rousseau tenia perfecta-
mente conciencia del caräcter abstracto, e ideal de las ideas
del Contrato social. En efecto, explica que todas las formas
de gobierno no son propias ä todo pais. Sobre ello insiste en
no pocos pasajes de sus cartas, asi como en la defensa que
hace del Contrato social en las Cartas eseritas desde la monta-
na. Vease, por ejemplo, la carta VI (Amsterdam, 1764, p. 219):
«No salgo de la tesis general... No soy el ünico que discutiendo
por abstraeeiön cuestiones poli'ticas, las pudo tr^tar con aigu-
na osadia.» ,

ToMO I 37
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En el iLmilio insiste justamente sobre el desenvolvimiento

individual, sobre el desarrollo del caräcter natural particular

de cada individuo; pero, (^cömo es posible este desenvolvi-

miento bajo la tirania de la «voluntad general»?

No nos debe asombrar que Rousseau no advierta el gran

problema aqui contenido: vivia enniedio del arbitrario le-

gimen antiguo, en el cual la voluntad general no podia

abrirse paso con mäs facilidad que la voluntad individuaL

el queria emancipar. ä las dos y tenia el derecho de feposar

sobre el porvenir el cuidado de conciliarlas mutuamente.

Bastantes problemas habia dado ä resolver en su sigio.

Rousseau ocupa en la bistoria de la filosofia un lugar que,

ofrece cierta analogia con el de Leibnitz. Los dos ponen de

relieve el problema del valor de las cosafe-^ no se contentan

va con la explicaciön mecänica de la naturaleza, ni con la

organizaciön mecänica de la sociedad: buscan la siguifica-

ciön de la naturaleza y de la sociedad por el sentimiento hu-

mano, fuente de toda estimaciön de valoros. De ahi procede

que ambos senalen .el derecho de la individualidad y la pro-

fundidad infinita del alma individual. Pero estos espiritus

tan divergentes se colocan de diJerentes modos para des-

arrollar sus pensamientos. Leibnitz busca el modo de conser-

var la concepciön cientifica de la naturaleza al ver en las le-

yes encontradas por medio de esta concepciön mauifestacio-

nes-de la armonia que existe entre los desenvolvimientos

personales de una muchedumbre inmensa de seres indivi-

duales. El paso gradual de las tinieblas ä la claridad era la

ley fundamental de todo desenvolvimiento en este sistema

armonioso del mundo. No le era fäcil al pobre Juan Jacobo

hallar la armonia ni en su yo, ni fuera de su yo. En sus mo-

mentos de extasis la creia y la veia en la mirada de su con-

ciencia. Pero la mönada tenia una profunda oscuridad im-

posible de esclarecer, y ensombrecia cada vez mäs; y ni el

mundo ni en la sociedad, pudo fundir todo en una armo-

nia intelectual. Su sentimiento era demasiado fuerte para

poderse explicar como pensamiento confuso. De aqui que de-
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fendiese los derechos del irracional. Por la exp^riencia per-

sonal de la vida llegö, finalmente, ä los resultados que Hume
habia llegado por medio de la teoria del conocimiento.

Hume demoströ que todo nuestro conocimiento reposa sobre

hipötesisjndemostrables. Por tanto, desde el punto de vista

präctico, asl como desde el teörico, habia que resolver no

pocos problemas antes de que llegase ä progresar el que pu-

diera crear la filosofia.

FIN DEL PRIMER TOMO
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